SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 575/2016-197

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom pojednavani 6. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, Milana Lalika (sudca spravodajca) a sudkyne
Marianny Mochnécovej o staznosti JUDr. Jana Bernata, Podzdmska 9818/40, Nové Zamky,
zastipeného advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Zivnostenska 2, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok zarudeného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom prezidenta Slovenskej republiky,
ktorym nerozhodol o menovanom ako o kandidatovi na sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, staznosti JUDr. Miroslava Durisa, PhD., Zadvorie 189/57, Liptovsky Mikulas,
a JUDr. Evy Fulcovej, Zivnostenska 2, Bratislava, zastapenych advokatom JUDr. Milanom
Fulecom, Zivnostenska 2, Bratislava, JUDr. Juraja Sopoligu, Bidovce 259, zastapeného
advokatom JUDr. Tiborom Sasfaiom, Mlynarska 15, KoSice, vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok zaruéeného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami prezidenta Slovenskej republiky
sp. zn. 636-2016-KPSR zo 6. jula 2016 o ich nevymenovani za sudcov Ustavného sadu
Slovenskej republiky a staznosti JUDr. Jany LasSadkovej, Vlkanovskda 122, Vlkanova,
zastupenej spolocnostou AK H. I. F., spol. s r. 0., Radvanska 1, Bratislava, v mene ktorej

kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Filip, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava



na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zaruceného
¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky sp. zn. 1107-2016-KPSR

70 6. jula 2016 o jej nevymenovani za sudkyiiu Ustavného sudu Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Juraja
Sopoligu na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
podrla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutiami prezidenta Slovenskej republiky sp. zn. 636-2016-KPSR
70 6.j(la 2016 oich nevymenovani za sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky

porusSené bolo.

2. Zékladné pravo JUDr. Jany Las$akovej na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky sp. zn. 1107-2016-KPSR zo 6. jula 2016 o jej nevymenovani za sudkyiiu

Ustavného sudu Slovenskej republiky poruiené bolo.

3. Zakladné pravo JUDr. Jana Berndta na pristup k volenym ainym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom prezidenta Slovenskej
republiky, ktorym nerozhodol o menovanom ako o kandidatovi na sudcu Ustavného stdu

Slovenskej republiky, porusené bolo.

4. Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky sp. zn. 636-2016-KPSR
70 6.j0la 2016 o nevymenovani JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., JUDr. Evy Fulcovej
a JUDr. Juraja Sopoligu za sudcov Ustavného stdu Slovenskej republiky a rozhodnutie

prezidenta Slovenskej republiky sp. zn. 1107-2016-KPSR zo 6. jula 2016 o nevymenovani



JUDr. Jany Lagsakovej za sudkyiiu Ustavného sudu Slovenskej republiky sa zrusuju

avecsa vracia prezidentovi Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

5. Prezidentovi Slovenskej republiky prikazuje, aby vo veci znova konal
a rozhodol tak, ze z dostatocne zvolené¢ho poctu kandidatov navrhnutych mu Narodnou

radou Slovenskej republiky vymenuje troch za sudcov Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

6. Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky je povinnéa  uhradit
JUDr. Jurajovi Sopoligovi trovy konania v sume 1 107,87 € (slovom tisicstosedem eur
a osemdesiatsedem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Tibora Séasfaia do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a JUDr. Jane Las§dkovej trovy konania v sume
363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevidt’ centov) na ucet spolo¢nosti
AK H. L. F., spol. s r. 0., v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter Filip, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Staznost’ JUDr. Jana Bernata, JUDr. Miroslava Durisa, PhD.,
JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Juraja Sopoligu

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej aj .ustavny sad“) bola
5. septembra 2016 dorucend staznost’ JUDr. Jana Bernata (d’alej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®)
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok zaruéeného ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) v spojeni s Cl. 2 ods. 2 tustavy postupom prezidenta Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,prezident), ktorym nerozhodol o menovanom ako o kandidatovi
na sudcu ustavného sudu, ako aj staznost’ JUDr. Miroslava DurisSa, PhD. (dalej aj
,stazovatel' v 2. rade®), JUDr. Evy Fulcovej (dalej aj ,stazovatelka v 3. rade®)

a JUDr. Juraja Sopoligu (d’alej aj ,,stazovatel’ vo 4. rade*, spolu d’alej len ,,st'azovatelia“)



vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok zaruc¢eného ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 ustavy rozhodnutiami prezidenta sp. zn. 636-2016-KPSR zo 6. jila 2016 o ich
nevymenovani za sudcov ustavného sudu. StaZnosti stazovatelov v 1. az vo 4. rade boli
prijat¢ na dalSie konanie uznesenim ustavného sadu & k. I. US 575/2016-47

zo 14. septembra 2016.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli 3. aprila 2014 a 15. maja 2014
zvoleni Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodnd rada*®) za kandidatov
na sudcov ustavného sudu, prezident vSak rozhodnutiami sp. zn. 1112-2014-BA
z 2. jala 2014 rozhodol o ich nevymenovani za sudcov ustavného sudu (z celkovo Siestich
navrhnutych kandiddtov vymenoval prezident do funkcie sudkyne Gistavného stidu len jednu
kandidatku). Stazovatelia v 2., 3. a vo 4. rade sa v tejto stvislosti uz v minulosti obratili
na ustavny sud vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zaruceného ¢l. 30 ods. 4 uUstavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 tustavy, k poruseniu ktorych malo dojst’ oznacenymi rozhodnutiami
prezidenta, ktorymi bolo rozhodnuté o ich nevymenovani za sudcov ustavného sudu.
Ustavny std nalezom &. k. III. US 571/2014-266 zo 17. marca 2015 staznosti stazovatel'ov
v2., 3. avo 4. rade vyhovel, konStatoval poruSenie oznafenych clankov ustavy
prezidentom, jeho rozhodnutia sp. zn. 1112-2014-BA z 2. jala 2014 zrusil, prezidentovi
ulozil povinnost’ vo veci opdtovne konat’ a rozhodnut’ a konStatoval povinnost’ prezidenta,
»--. aby z dvojnasobného poctu kandidatov (predloZzenych mu ndrodnou radou, pozn.)
vymenoval presne polovicu za sudcov ustavného sudu‘. Podla stazovatel'ov ustavny sud

tento svoj zaver verifikoval aj v rozhodnuti sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktdbra 2015.

3. Stazovatelia svoju staznost odovodnili takto:

«Prezident rozhodnutiami zo dna 06. jula 2016, ¢. 636-2016-KPSR, stazovatelov
2/ az 4/ nevymenoval za sudcov ustavného sudu, co u vsSetkych stazovatelov 2/ az 4/
odévodnil rovnako tym, Ze nespliiajii naroky na vynikajiicu odbornii tirover, presvedcivost
a spolocensku akceptovatelnost, pretoze zZiadnym sposobom sa neprejavili ako vyznamné

a vSeobecne uznavané osobnosti pravnickej obce, a nikdy neprejavili objektivne poznatelny



zdujem o ochranu ustavnosti a zakladnych prav a slobéd. Naopak, uz ta prostd skutocnost,
Ze stazovatelia sa za uvedenych okolnosti vobec uchadzaju o post sudcu ustavného sudu
podla prezidenta signalizuje nedostatok ich zodpovednosti za konanie a rozhodovanie
na najvyznamnejsom sudnom orgdne Stdtu.

O stazovatelovi 1/, ako o jednom z kandidatov na sudcu ustavného sudu, prezident
vobec nekonal ani nerozhodol...

... StaZovatelmi namietany ustavne nekonformny postup prezidenta voci kandiddatom
na sudcov ustavného sudu, ktori boli zvoleni ndrodnou radou, spociva v tom, Ze
z dvojnasobného poctu kandidatov na sudcov ustavného sudu, ktori mu boli predloZeni
na vymenovanie ndarodnou radou, nevymenoval presne polovicu za sudcov ustavného sudu,
hoci podla ¢l. 134 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ndlezu ustavného sudu
III. US 571/2014 zo dia 17. marca 2015 v spojeni s uznesenim tstavného siidu
PL. US 45/2015 zo diia 28. oktobra 2015 tak urobit mal...

Napriek vyssie citovanym rozhodnutiam tretieho sendtu a pléna ustavného sudu,
z ktorych vyplhyva jednoznacna ustavnd povinnost prezidenta vymenovat ,,... z ostavajucich
piatich kandidatov na sudcov ustavného sudu vybrat dvoch sudcov ustavného sudu...
(PL. US 45/2015), ako aj konkrétny spdsob, akym tak md urobit, prezident opakovane
nevymenoval ani jedného zo stazovatelov za sudcu ustavného sudu, ¢im opdtovne porusil
zdkladné pravo stazovatelov na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok, ktoré im garantuje ¢l. 30 ods. 4 ustavy a zdaroven tiez porusil svoju ustavnu
povinnost zaistit' riadny chod ustavnych organov, ktora mu vyplyva z ¢l. 101 ods. 1 ustavy,
¢im dlhodobo znemoznuje riadny chod ustavného sudu...

Prezident sice v odovodeni svojich rozhodnuti zo dna 06. jula 2016, ¢. 636 2016-
KPSR o opakovanom nevymenovani stazovatelov za sudcov ustavného sudu uvadza, Ze
z vyhldseného odévodnenia ndlezu III. US 571/2014 md vyplyvat jeho oprdvnenie
nevymenovat ziadneho zo stazovatelov za sudcov ustavného sudu v pripade, ak dostatocne
individualizuje a konkretizuje zavazné ¢i mimoriadne skutocnosti, ktoré sa vztahuju na ich
osoby, a ktoré dovodne spochybnuju ich schopnost vykonavat funkciu sudcu ustavného
sudu sposobom nezniZujucim jej vaznost' alebo schopnost vykonavat' tuto funkciu spésobom,

ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim ustavného sudu.



Avsak ani z vyhlaseného, ani z pisomného odévodnenia ndlezu III. US 571/2014
Ziadne takéto opravnenie prezidenta nevyplyva...

... je nepochybné, ze rozhodnutie prezidenta o nevymenovani Ziadneho z kandidatov
za sudcu ustavného sudu je uplatnenim jeho pravomoci na zaklade vlastnej uivahy, ktord
prekrocila limity vymedzené ¢l. 134 ods. 2 ustavy a ¢l. 139 ustavy, a preto je uvedené
rozhodnutie prezidenta svojvolou - ,, selektivnym uplatiiovanim spravodlivosti“, ktorad je
popretim pravnej istoty ako zakladu materidalneho pravneho Statu.

Vychadzajuc z pravneho nazoru ustavneho sudu, ktory vyplyva z ndlezu ustavného
sidu sp. zn. III. US 571/2014 zo dita 17. marca 2015, z uznesenia tistavného siidu
PL. US 45/2015 z oktébra 2015, ktoré bolo schvdlené kvalifikovanou vicsinou pléna
ustavného sudu, ako aj judikatov PL. US 4/2012, PL. US 14/06, I. US 397/2014, tak mono
bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze prezident konal opakovane rozpore s cl. 2
ods. 2 ustavy, ¢l. 101 ods. 1 druhou vetou ustavy a sucasne scl. 1 ods. 1 ustavy, ked
vrozpore s uplne jednoznacnym pravnym ndzorom ustavného sudu vyjadrenym
v oznacenych rozhodnutiach opdtovne rozhodol o nevymenovani kandiddtov za sudcov
ustavného sudu Miroslava Durisa, Evy Fulcovej, Juraja Sopoligu, resp. vobec nerozhodol
o dvoch kandidatoch na sudcu ustavného sudu Jana Bernata a Imricha Volkaia, c¢im
opdtovne porusil zdkladné pravo stazovatelov garantované im ¢l. 30 ods. 4 ustavy,
v dosledku coho ostali nadalej neobsadené dve miesta sudcov ustavného sudu, ktoré su

neobsadené uz od 4. jula 2014.»

4. Vzhladom na uvedené sa stazovatelia domdhaju, aby po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. Miroslava Durisa, JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Juraja
Sopoligu na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla
¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami prezidenta Slovenskej republiky ¢. 636-2016-KPSR
z06. jula 2016 o nevymenovani JUDr. Miroslava Durisa, JUDr. Evy Fulcovej
a JUDr. Juraja Sopoligu za sudcov ustavného sudu porusené bolo.

2. Zikladné pravo JUDr. Jana Berndta na pristup k volenym a inym verejnym

funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni



s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom prezidenta Slovenskej republiky,
vdosledku ktoréeho nerozhodol o JUDr. Janovi Bernatovi, ako kandidatovi za sudcu
Ustavného siidu Slovenskej republiky, porusené bolo.

3. Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 636-2016-KPSR z 06. juna 2016
o nevymenovani JUDr. Miroslava Durisa, JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Juraja Sopoligu
za sudcov ustavného sudu sa zrusuju a vec sa vracia prezidentovi Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

4. Prezidentovi Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci znovu konal tak, Ze
zo stazovatelov JUDr. Jana Berndta, JUDr. Miroslava Durisa, JUDr. Evy Fulcovej
a JUDr. Juraja Sopoligu, vymenuje dvoch sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky.

5. Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky je povinna uhradit JUDr. Janovi
Bernatovi, JUDr. Miroslavovi Durisovi a JUDr. Eve Fulcovej trovy konania na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Milana Fulca, advokata, Zivnostenskd 2, Bratislava, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky je povinna uhradit’ JUDr. Jurajovi
Sopoligovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu JUDr. Tibora Sasfaia, advokata
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Mlynarska 15, KoSice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IL.
St'aznost’ JUDr. Jany Las§akovej

5. Dna 13. septembra 2016 bola Gstavnému sidu dorucend staznost JUDr. Jany
Lassakovej (dalej aj ,,stazovatel’ka v 5. rade®, vSetci spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok zaru¢eného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy
rozhodnutim prezidenta sp. zn. 1107-2016-KPSR zo 6. jila 2016 o jej nevymenovani
za sudkynu ustavného sudu. Staznost’ stazovatel’ky v 5. rade bola prijatd na d’alSie konanie

uznesenim ustavného sudu & k. II1. US 664/2016-14 zo 4. oktdbra 2016.

6. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v 5. rade bola zvolena narodnou

radou za kandidatku na sudkynu tGstavného sidu, prezident v§ak rozhodnutim sp. zn. 1107-



2016-KPSR zo 6. jula 2016 rozhodol o jej nevymenovani za sudkynu tstavného stdu
(z dvoch navrhnutych kandiddtov nevymenoval prezident do funkcie sudcu ustavného sudu
ani jedného kandidata). Stazovatel’ka v 5. rade rovnako ako stazovatelia v 1. az vo 4. rade
odkazuje na doterajSiu rozhodovaciu c¢innost' ustavného sidu vo veci vymenovania
kandidatov na sudcov ustavného sudu a porusenie oznacenych prav odovodiuje najmé tym,
ze prezident

.- nekonal podla Ustavy Slovenskej republiky, ked nerespektoval povinnost
vymenovat z dvojndsobného poctu zvolenych kandidatov presne polovicu za sudcov
Ustavného siidu Slovenskej republiky,

- rozhodol v rozpore s doterajsou judikatirou Ustavného sidu SR
(nalezom I11. US 571/2014-266 zo dita 17. 3. 2015, uznesenim PL. US 45/2015 zo diia
28. 10. 2015), ktorda sa vztahuje na skutkovo a prdavne obdobné pripady menovania
kandidatov za sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky,

- prezident Slovenskej republiky na vymenovanie sudcov Ustavného siidu Slovenskej
republiky icelovo uplatnil nehodiaci sa vyklad Ustavného sudu Slovenskej republiky
tvkajiici sa menovanie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného
suidu SR sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012), hoci ide o skutkovo a pravne odlisny
pripad, navyse poprety aktudlnejsou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky,

- v porovnani s minulymi kandidatmi na funkciu sudcu Ustavného sidu Slovenskej
republiky neboli prezidentom Slovenskej republiky vo vztahu k stazovatelke ako kandidatke
na funkciu sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky uplatnené rovnaké podmienky
na pristup k verejnej funkcii,

- prezident Slovenskej republiky arbitrarne a svojvolne spochybnil schopnost
stazovatelky vykondavat funkciu sudkyne Ustavného sidu Slovenskej republiky,

- prezident Slovenskej republiky v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
kladie nové podmienky na pristup k funkcii sudcu Ustavného sidu SR, ktoré Ustava
Slovenskej republiky nepredpoklada...

Vzhladom na ustavnu upravu uvedenu v ¢l. 134 ods. 2 ustavy je stazovatelka
presvedcena, ze ustava uklada prezidentovi povinnost (nie moznost) vymenovat polovicu

z navrhnutych kandiddtov narodnou radou za sudcov ustavného sudu...



Odlisna aplikacia ¢l. 102 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 ustavy je obsahovo
neakceptovatelnym jednostrannym rozsirenim prdavomoci prezidenta, ktoré narusuje vztah
medzi ustavnymi organmi, ako aj k obcanom pri realizacii ich zakladného prava na pristup
k verejnej funkcii a zdroven nereSpektuje systéem delby moci vyzadujuci nevyhnutné
dodrZiavanie ustavnej rovnovahy... Takdto odlisna aplikacia kreacnej pravomoci prezidenta
zdroven znamend poruSenie ustavnej povinnosti prezidenta zabezpecit' riadny chod
ustavnych orgdanov v zmysle ¢l. 101 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 ustavy...

. prezident zavadzal do vyberu a vymenovania sudcov ustavného sudu nové
podmienky, ktoré ustava neupravuje. Subjektivne uvahy prezidenta mohli byt nanajvys
dovodmi, pre ktoré prezident vymenuje/nevymenuje toho — ktorého kandidata a vyberie si
ineho. Uvedené by tak zostalo v ramci dispozicie prezidenta — vymenovat sudcu ustavného
sudu z dvojnasobného poctu zvolenych kandidatov...

Pokial' prezident vycita zvolenému kandidatovi urcity nedostatok, z povahy veci
vwpbva, Ze kandidat nespliia podmienku, ktorii si prezident pri svojom vybere stanovil.
Vyzadovat splnenie akychkolvek dalsich kritérii na sudcu ustavného sudu nad ramec ustavy
zo strany prezidenta, je vsak poruSenim zakladnych principov vyjadrenych v ¢l. 2 ods. 2
ustavy...

Akokolvek prezidentom nanovo a svojvolne zadefinované podmienky vykonu funkcie
sudcu ustavného sudu su preto prejavom svojvole prezidenta. Pravomoc organov verejnej
moci je vymedzend ustavou a zdakonom, a nie Zelaniami osob, ktoré ju v mene orgdanov

vykonadvaju. “.

7. Vzhladom na uvedené sa stazovatel'ka v 5. rade doméha, aby po prijati jej
staznosti na d’al$ie konanie Gstavny stid nalezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo JUDr. Jany Lassakovej na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
¢. 1107-2016-KPSR zo dna 6.7.2016 o nevymenovani JUDr. Jany Lassakovej za sudkynu
Ustavného sidu Slovenskej republiky porusené bolo.

Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1107-2016-KPSR zo dia 6.7.2016

o nevymenovani JUDr. Jany Lassdkovej za sudkyiiu Ustavného sidu Slovenskej republiky



zruSuje a prikazuje, aby prezident Slovenskej republiky vo veci znovu konal
a rozhodol.

Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky je povinna uhradit staZovatelke trovy
konania v sume 363,79 EUR na ucet jej pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I11.

Rozhodovanie o procesnych otazkach

8. Uznesenim pléna tstavného sudu &. k. PLs. US 22/2016-9 z 12. oktdbra 2016 boli
veci vedené tstavnym stidom pod sp. zn. I. US 575/2016 a sp. zn. III. US 664/2016 spojené
na spoloéné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. I. US 575/2016.

9. Podanim z 27. oktébra 2016 prezident podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) odmietol sudcov ustavného sadu Milana Dalika, Petra Briaka
a Mariannu ~ Mochnacova  ako  predpojatych. = Uznesenim  Ustavného  sudu
sp. zn. II. US 62/2017 z 24. januara 2017 bolo rozhodnuté, Ze sudcovia Milan Lalik, Peter
Briidk a Marianna Mochnacova nie si vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani
vedenom ustavnym stidom pod sp. zn. I. US 575/2016, ked’7e dovodom na vylu&enie nie st
okolnosti, ktoré spocivajiu v namietanom procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej

éinnosti.

10. Dalsim podanim z 1. marca 2017 prezident navrhol, aby tstavny sud vyligil
staznost’ JUDr. Jany LaS§dkovej a staznost’ JUDr. Jana Bernata na samostatné konanie,
ked’Zze podla jeho ndzoru sa na spojenie nehodia zo skutkovych a pravnych ddévodov.
Konajici senat ustavného sudu, ktory je viazany uznesenim pléna ustavného sudu
&. k. PLs. US 22/2016-9 z 12. oktdbra 2016 o spojeni veci, vSak z podania prezidenta
nezistil také skuto¢nosti, ktoré by predstavovali akykol'vek posun v skutkovej a pravne;j

situacii v porovnani so stavom v ¢ase rozhodovania o spojeni veci, preto o vyliceni veci
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JUDr. Jany LasSakovej a JUDr. Jana Bernata na samostatné konanie nerozhodoval. Navyse
je potrebné uviest, ze vylicenie Casti veci na samostatné konanie predstavuje fakultativnu
moznost’, o ktorej opiat’ rozhoduje tstavny sid, a to aj bez navrhovej dispozicie Gcastnika

konania, rovnako ako rozhoduje o spojeni veci.

11. Z principov spravodlivého procesu nevyplyva poziadavka, aby o kazdej
Ciastkovej procesnej otazke muselo byt vyddvané okamzit¢ samostatné rozhodnutie. Take
rozhodovanie totiz spravidla predlzuje konanie, aby nutilo rozhodujiuci sud vyjadrit
predcasne svoje hodnotenie niektorych okolnosti pripadu, ktoré by mali byt vyhodnotené az
v kone¢nom rozhodnuti vo veci tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade, ked’ na zéaver
verejného ustneho pojedndvania bolo rozhodnuté o vSetkych procesnych navrhoch

ucastnikov konania.

IV.

Vyjadrenia ticastnikov konania

12. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznostiam stazovatelov vyjadril prezident
v podani z 1. marca 2017, a to k st'aznosti JUDr. Jany Las$dkovej takto:

«Navrhujem, aby po vykonani verejného ustneho pojedndvania ustavny sud
nevyhovel staznosti z nasledovnych dovodov...

Zakladom ustavného sporu medzi mnou a stazovatelkou je jej tvrdenie, Ze mojim
postupom a rozhodnutim o jej nevymenovani bolo porusSené jej zdkladné pravo mat
za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy.

Preskumat, c¢i doslo k poruseniu tohto zdkladného prdava vyzaduje zistit, aké
podmienky na pristup k tejto funkcii mali ostatni kandidati, o ktorych som rozhodoval
vo funkcii prezidenta...

Tvrdim a vyplyva to aj z mojich postupov a rozhodnuti o nevymenovani kandidatov
na sudcov ustavnéeho sudu, Ze vsetci kandidati mali uplne rovnaké podmienky na pristup

k funkcii sudcu ustavného sudu, navyse staZovatelka bola len na pohovore so mnou,

bez ucasti mojho poradného vyboru... Neslo o Ziadne preskusanie, len o otazky, ktoré som
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kladol s cielom zistit elementdrnu orientdciu kandidatky v problematike ustavného
sudnictva, ustavného prava, ako aj prava vseobecne.

Na opacny zaver nestaci tvrdenie stazovatelky, Ze v minulosti nedochadzalo
k ,,preskusavaniu“ kandidatov a prezident vidy vymenoval jedného z dvoch kandiddtov.
Po prvé, nie som viazany praxou byvalych prezidentov pri vybere kandidatov vhodnych
na sudcov ustavného sudu, po druhé, za predchdadzajucich hlav statu neexistoval vyklad
ustavy vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 a nakoniec nie je pravdou, ze sa nekonali pohovory
s kandidatmi na sudcov ustavného sudu...

Z mojej ustavnej praxe vyplyva, Ze som z pravoplatne a s konecnou platnostou
nevymenoval z rovnakych dovodov ako stazovatelku uz troch kandidatov, aj z tohto dovodu
nemoze stazovatelka tvrdit, Ze jej nevymenovanie je vynimocné, diskriminacné a porusujice

Jjej zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.»

K st'aznosti JUDr. Jana Bernata prezident uviedol:

,,Navrhujem, aby po vykonani verejného ustneho pojedndavania ustavny sud
nevyhovel staznosti z nasledovnych doévodov.

Jan Bernat uz nie je kandidatom na sudcu ustavného sudu, a preto nebolo mozné
porusit’ jeho zdakladné pravo mat za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Stazovatel tvrdi, Ze som o nom nerozhodol. K takému nepravdivému tvrdeniu staci
poukdzat na spisovii dokumentdciu vistavného sidu sp. zn. II. US 718/2014, v ktorom sa
nachddza moje rozhodnutie o jeho nevymenovani...

Jan Berndt nebol ucastnikom konania vo veci sp. zn. III. US 571/2014, a preto sa
na neho tento nalez nemoze vztahovat... Jan Bernat uz nie je kandidatom na sudcu
ustavného sudu, toto jeho pravne postavenie zaniklo dorucenim uznesenia o zastaveni
konania o jeho pévodnej staznosti sp. zn. II. US 718/2014... Tento stazovatel namieta,
na rozdiel od ostatnych stazovatelov, poruSenie jeho zakladného prava mojim nekonanim
a nerozhodnutim v jeho veci.

Toto tvrdenie sa vSak nezaklada na pravde a odporuje tomu, co vyslovil ustavny sud

v uzneseni o odmietnuti méjho navrhu na vyklad vistavy v konani sp. zn. PL. US 45/20135...
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Rozhodnutie o nevymenovani Jana Berndta som nikdy nezrusil. Takuto povinnost
som nemal a nemohol mat, pretoze moje rozhodnutie o jeho nevymenovani sa stalo jeho
dorucenim Janovi Bernatovi pravoplatnym, a tak autoremedura by sa ani teoreticky

L ANTs

nemohla uplatnit.

K staznostiam JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Juraja
Sopoligu prezident uviedol:

. Navrhujem, aby po vykonani verejného ustneho pojednavania ustavny sud
nevyhovel staznostiam z nasledovnych dovodov.

Ak ustavny sud vo vyklade 4/2012 vyvodil opravnenia prezidenta skumat sposobilost
a vhodnost kandidata na generalneho prokuratora z ¢l. 101 ods. 1 ustavy, potom sa taky
vklad musi zakonite vztahovat na menovanie vsetkych ustavnych organov a ustavnych
Cinitelov v nich posobiacich, ktori patria do menovacich pravomoci hlavy Stitu a od
ktorych sa, podobne ako od generdlneho prokurdatora vyzZaduje nezavisly, nestranny
a apoliticky vykon funkcie...

V sulade s vykladom 4/2012 a ustne vyhlasenymi dovodmi vo veci sp. zn.
1. US 571/2014 som nevymenoval Evu Fulcovi, Juraja Sopoligu a Miroslava Durisa
za sudcov ustavného sudu, pricom som uviedol podrobné a relevantné dovody svojich
rozhodnuti...

Osobitne navrhujem, aby sa konajuci senat ustavného sudu sustredil na obsahové
preverenie jednej z ustavnych podmienok na volbu kandidata na sudcu ustavného sudu,
ktorou je najmenej 15 rokov cinnosti v pravnickom povolani...

Bolo by v rozpore s ucelom, na ktory bol ustanoveny ustavny sud (¢l. 124 ustavy),
ak by sa predpoklad najmenej 15 rokov cinnosti v pravnickom povolani vykladal cisto
formdalne a bez ohladu na to, Ze obsah tejto cinnosti v prdavnickom povolani musi mat,
na ucely volby kandiddata na sudcu ustavného sudu, nielen kvantitu, ale aj potrebné
kvalitativne ukazovatele, vratane vysledkov tejto cinnosti.

Preto som sa zameral na preskumanie vhodnosti a spésobilosti kandidatov
s osobitnym zretelom na ich odbornost, predchadzajucu profesionalnu prax, doterajsie
publikacné vystupy, prednaskovii cinnost, pripadne ¢i ma uchadzac vedecku hodnost a ak je

praktik, ¢i je vyznamny praktik a ako vyrazne sa presadil v tej oblasti prava, ktoru
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reprezentuje a na jazykové schopnosti. Preveril som aj zakladné znalosti kandidatov z teorie
a praxe ustavného sudnictva v spojeni s ochranou zakladnych prav a slobéd v Europskej
unii a na urovni Rady Eurdpy.

Vysledky, ktoré su uvedené v napadnutych rozhodnutiach ukdzali, Ze ani u jedného
z kandidatov nebolo 15 rokov cinnosti v pravnickom povolani vyplnenych takou odbornou
pripravou a profesiondlnou praxou, ktoré by dovolili zaver o ich pripravenosti, sposobilosti
a teda aj vhodnosti zastavat funkciu sudcu ustavného sudu so zretelom na slub sudcu

3

ustavného sudu a na okolnost, Ze ustavny sud je najvyznamnejsim vnutrostatnym sudom.

13. V dalSej Casti vyjadrenia zaujima prezident stanovisko k otdzkam legitimity
a zaviznosti nazorov Ustavného sidu vyslovenych v naleze sp.zn. III. US 571/2014
zo 17. marca 2015 a v uzneseni sp. zn. PL. US 45/2015 a v zavere uvadza:

,,Vzhladom na nejasnosti o aplikovatelnosti vykladu 4/2012 v procese vymenovania
sudcov ustavného sudu som 8. decembra 2016 poziadal Europsku komisiu pre demokraciu
prostrednictvom prava (Bendtska komisia) o stanovisko k tejto zasadnej otdazke. Vzhladom
na uvedené navrhujem, aby ustavny sud nariadil verejné ustne pojednavanie v tejto veci az
po doruceni uvedeného stanoviska Bendtskej komisie, ktoré ako soft law by mohlo prispiet

k vyrieSenie osobnej posobnosti vykladu 4/2012.

14. Vyjadrenie prezidenta bolo dorucené stazovatel'om, ktori zhodne poukézali
na zavery stanoviska Benatskej komisie z 13. marca 2017 ak vyjadreniam prezidenta

zaujali nasledujtce stanoviska.

JUDr. Jan Bernat, JUDr. Miroslav Duris, PhD., a JUDr. Eva Fulcova uviedli:

,,Z uznesenia tistavného sidu PL. US 45/2015 v Ziadnom pripade nemozno vyvodit
ten zaver kakému dospel prezident vo svojom stanovisku, Ze Jan Bernat, uz nie je
kandiddatom na sudcu ustavného sudu...

Ustava ani ind zdkonnd a podzdkonnd prdavna viprava ani len okrajovo neupravuje

otdzku zaniku kandidatury na sudcu ustavného sudu...
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Ustavny sid ako vyplyva z uznesenia sp. zn. PL. US 45/2015, aj potom ak boli
konania dvoch kandidatov (Jana Berndta a Imricha Volkaia) zastavené z dovodu spdtvzatia
ich staznosti nekonstatoval, Ze by tym doslo k zaniku ich kandidatury.

Pokial ide o stanovisko prezidenta k staznosti stazovatelov Miroslava Durisa a Evy
Fulcovej, prezident zotrval na rovnakej argumentacii aku uviedol v svojom rozhodnuti
o nevymenovani uvedenych kandidatov za sudcov ustavného sudu...

Stazovatelia sa uz k uvedenym tvrdeniam prezidenta vyjadrili v ustavnej staznosti

a preto na uvedené vyjadrenie nepovazuju za potrebné reagovat. *

JUDr. Juraj Sopoliga v podstatnom uviedol:

«... zasadne nesuhlasim so stanoviskom prezidenta o nevyhoveni nasej opdtovnej
ustavnej staznosti.

Dovodmi nesuhlasu su argumenty podrobne uvedené v opdtovnej ustavnej staznosti.

Za vhodné povazujem poukdzat eSte na pravnu neakceptovatelnost' niektorych
argumentov prezidenta uvedenych v jeho stanovisku z 1.3.2017.

Zhodujem sa len s pozZiadavkou prezidenta nariadit ustne pojedndavanie az
po doruceni stanoviska Benatskej komisie, k comu doslo 13.3.2017...

Stanovisko prezidenta (preukdzanie najmenej 15 rokov cinnosti v pravnickom
povolani) preukazuje nerespektovanie judikatury ustavného sudu, ktory uz riesil vyklad
ustavnej podmienky uchadzania sa o funkciu sudcu ustavného sudu ,,byt cinny
v pravnickom povolani* (I. US 83/06)...

Je jednoznacné, ze pravny poriadok vyzaduje pre vykon funkcie sudcu (vSeobecného
sudu, pozn.) absolvovanie vysokoskolského vzdelania Il. stupia dosiahnutého na pravnickej
fakulte, takZe u sudcov je splnend podmienka v ¢l. 134 ods. 3 ustavy (byt cinny
v pravnickom povolani)...

... Statny organ, ktorému v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy (v tomto
pripade prezident republiky) zrusi ustavny sud rozhodnutie a vrati na dalSie konanie
a rozhodnutie (v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy) je povinny rozhodnut’ v sulade s vyjadrenym
pravanym ndazorom uvadzanym v odovodneni rozhodnutia,, lebo zakon (§ 56 ods. 6 zdkona
o ustavnom sude) nepripusta Ziadnu vynimku z povinnosti dosledne respektovat’ vysloveny

pravny ndzor.»
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JUDr. Jana Lassédkova v podstatnom uviedla:

... ustavny sud zaujal v otizke kompetencii prezidenta pri menovani sudcov
iistavného siudu jednoznacny prdavny ndzor (nalez sp. zn. III. US 571/2017, pozn.).
Skutocnost, zZe prezidentovi uvedeny pravny nazor nevyhovuje, nemozno povazovat
za prejav zmdtocnosti ndlezu. Prdve naopak, predmetny ndlez ddva prezidentovi
Jjednoznacnu odpoved, Ze jediny ustavne konformny sposob menovania sudcov je, ak sa
z dvojnasobného poctu kandidatov vymenuje presna polovica za sudcov ustavného sudu.

K namietke stazovatelky, ze nemala rovnaky pristup k volenej a inej verejnej funkcii
za rovnakych podmienok , prezident oponuje a tvrdi, Ze vSetci kandidati mali uplne rovnaké
podmienky na pristup k funkcii sudcu. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze prezident sam
prizndva, Ze tento rovnaky pristup zuZuje len na tych kandidatov, o ktorych rozhodoval
v ramci svojho funkcného obdobia. To znamena, Ze prezident uplne rezignuje na ustalenu
ustavnu prax od vzniku Slovenskej republiky vo veci aplikacie ¢l. 102 ods. 1 pism. s)
v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 ustavy.

Za uplne absurdné povazujem, ak sa prezident odvolava na to, Ze s konecnou
platnostou nevymenoval z rovnakych dovodov ako staZovatelku uz troch kandidatov.

Vtejto suvislosti uvadzam, Ze novd ustavna prax nemoze zaloZit' protiustavné
konanie. Ak vistavny sid (ndlezom sp. zn. III. US 571/2014 zo 17.3.2015) judikoval, Ze
rozhodnutim prezidenta o nevymenovani za sudcov ustavného sudu bolo porusené zdakladné
pravo stazovatelov podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie nemoze
zalozZit novu ustavnu prax pri menovani sudcov ustavného sudu...

Prezident uplatinuje svoju pravomoc v otazke kreovania sudcov ustavného sudu
v priamom rozpore So znenim ustavy a zdroven v rozpore S prdavaym ndzorom ustavného
siidu vyjadrenom v ndleze sp. zn. III. US 571/2014, v uzneseni sp. zn. PL. US 45/2015, ako
aj vrozpore s pravnym nazorom Bendtskej komisie. Takéto konanie je znakom ustavne
neudrzatelnej svojvole prezidenta...

V tejto suvislosti uvdadzame, Ze ustavou upravené podmienky su jediné, ktoré mozno
uplatnit’ pri posudeni splnenia kvalifikacnych predpokladov na sudcu ustavného sudu.
Ak prezident zavadza do vyberu a menovania sudcu ustavného sudu nové podmienky, ktoré
ustava neupravuje, je zrejmé, Ze nekond v sulade s principmi vyjadrenymi v ¢l. 2 ods. 2

ustavy.
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V.

Dotknuté ustanovenia ustavy

15. Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podl'a €l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra €l. 30 ods. 4 Ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl'a ¢l. 101 ods. 1 druhej vety Ustavy prezident reprezentuje Slovenska republiku

navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod tstavnych organov.

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. s) Ustavy prezident vymenuva a odvolava sudcov
Ustavného stidu Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, prijima sl'ub sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky a slub generalneho

prokuratora.

Podl'a ¢l. 104 ods. 1 ustavy prezident sklada pred Narodnou radou Slovenske;j
republiky do ruk predsedu Ustavného stidu Slovenskej republiky tento slub: ,.SI'ubujem
na svoju Cest’ a svedomie vernost’ Slovenskej republike. Budem dbat’ o blaho slovenského
naroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin Zzijucich v Slovenskej republike. Svoje
povinnosti budem vykonavat’ v zaujme obCanov a zachovavat’ 1 obhajovat’ tstavu a ostatne

zékony.*

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 134 ods. 1 ustavy Ustavny sud sa sklada z trindstich sudcov.

Podrla ¢l. 134 ods. 2 tstavy sudcov tustavného sidu vymentva na navrh Narodnej
rady Slovenskej republiky na dvanast’ rokov prezident Slovenskej republiky. Narodna rada
Slovenskej republiky navrhuje dvojnésobny pocet kandidatov na sudcov, ktorych ma

prezident Slovenskej republiky vymenovat'.

Podl’a ¢l. 134 ods. 3 Ustavy za sudcu tUstavného sudu moze byt vymenovany obcan
Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Néarodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol
vek 40 rokov, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov cinny
v pravnickom povolani. Ta istd osoba nemoéze byt opakovane vymenovana za sudcu

ustavného sudu.
Podl'a ¢l. 134 ods. 4 ustavy sudca Ustavného sudu skladda do ruk prezidenta

Slovenskej republiky tento sl'ub: ,,S’'ubujem na svoju Cest’ a svedomie, ze budem chranit’

neporusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka a prav obCana, chranit’ principy pravneho Statu,
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spravovat’ sa ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a rozhodovat

podl'a svojho najlepSieho presvedcenia, nezdvisle a nestranne.*

Podl'a ¢l. 139 ustavy ak sa sudca ustavného sudu vzdd svojej funkcie sudcu
ustavného stdu alebo ak je odvolany, prezident Slovenskej republiky vymenuje iného sudcu

na nové funk¢éné obdobie z dvoch 0sdb navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky.

VI

Doterajsi vyvoj ustavného procesu menovania sudcov ustavného sidu

16. Z obsahu staznosti a vyjadreni UcCastnikov konania je zrejmé, Ze pociatky
prejednavanej Ustavnopravne] otazky v otdzke realizdcie kreacnych pradvomoci prezidenta
vo vztahu k sudcom tustavného sudu siahaji do aprila, resp. maja 2014, ked’ narodna rada
zvolila Siestich kandiddtov na sudcov ustavného sudu, ktorych navrhla prezidentovi
na vymenovanie. Narodna rada predlozila prezidentovi dvojnasobny pocet kandidatov
na sudcov, ktorych ma prezident Slovenskej republiky vymenovat’. Zo Siestich navrhnutych
kandidatov na sudcov prezident vymenoval za sudkyiiu Gstavného sidu len JUDr. Janu

Baricovu.

17. Z dalsich piatich navrhnutych kandiddtov na sudcov ustavného sudu
prezident nevymenoval ziadneho. Dotknuti nevymenovani kandidati sa nasledne doméhali
ustavno-sudnej ochrany svojich zakladnych prav porusenych rozhodnutim prezidenta o ich
nevymenovani. O staznostiach JUDr. Miroslava Durisa, PhD., JUDr. Evy Fulcovej
a JUDr. Juraja Sopoligu rozhodol ustavny sad nalezom ¢&. k. III. US 571/2016-266
zo 17. marca 2015 tak, Ze ich zékladné pravo na pristup k volenym ainym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podl'a ¢€l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy
rozhodnutiami prezidenta sp. zn. 1112-2014-BA z2.j0la 2014 oich nevymenovani
za sudcov ustavného sudu porusené bolo. Zaroven ustavny sud tieto rozhodnutia prezidenta
zru$il a prik4zal, aby prezident vo veci znovu konal a rozhodol. Na odovodnenie tohto

nalezu tstavny sud v podstatnom uviedol:

19



«Prezident v pisomnom vyjadreni a prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
na verejnom ustnom pojednavani oznacil za klucové rozhodnutie ustavného sudu
dotykajuce sa vykladu pravomoci prezidenta nevymenovat generdalneho prokuratora...

Tato argumentdcia vsak opomina zdsadné skutocnosti, a to zZe zakladnym limitom
pre postup prezidenta v takej doleZitej oblasti tykajucej sa aj trojdelenia Statnej moci, ako je
tvorba organov ustavného sudu, je text ustavy.

Pravna uprava o prokurature obsiahnutd v ustave ma tri clanky, z toho iba jeden sa
tvka vymenovania generalneho prokurdtora. Oproti tomu ustavny text tykajuci sa
menovania sudcov ustavného sudu obsahuje podstatne podrobnejsiu pravnu upravu [¢l. 102
ods. I pism. s), ¢l. 134 ods. 2, 3a 4, ¢l. 138 a ¢l. 139 ustavy].

Ustavny siid svojou rozhodovacou ¢innostou zabezpecuje vistavnii ochranu tistavnych
hodnét a popri parlamente, viade a prezidentovi predstavuje ustavne vyznamnu instituciu
so Specifickym zameranim na kontrolu ustavnosti (¢l. 124 ustavy).

Vzhladom na uvedené mozZno teda konstatovat, zZe ustavny sud z hladiska svojej
funkcie sluzi na nepretrzitu kontrolu vykonu moci. Prdave ustavna kontrola zdkonodarnej
a vykonnej moci je tym, c¢o ustavné sudnictvo odlisuje od vseobecného sudnictva.

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze prostrednictvom ustavného sudnictva sa neustdle
aktualizuje vyklad ustavy, co z hladiska trojdelenia moci v State vyznamne ovplyviuje aj
cinnost vvkonnej a zakonodarnej moci ...

Zaistenie kontinuity cinnosti ustavného sudu sleduje aj sucasnd pravna uprava.
V zaujme zabezpecovania nepretrzitej kontroly ustavnosti musi narodnad rada prezidentovi
predlozZit' dostatocny pocet kandidatov (dvoch na jedno uvolnené miesto) na clenov
ustavného sudu, z ktorych ma prezident vybrat a nasledne vymenovat' sudcov ustavného
sudu. V danom pripade ak je zrejmé, kedy uplynie volebné obdobie stavajucich sudcov,
predseda ndrodnej rady je povinny zabezpecit' volbu novych kandidatov tak, aby z nich
mohol prezident vymenovat' novych sudcov...

V celom ustavnom systéme je zrejma povinnost pre prezidenta zaistit' riadny chod
ustavnych organov vyplyvajuca z ¢l. 101 ods. 1 ustavy. Ak je ohrozeny riadny chod
ustavnych orgdnov, musi prezident republiky konat. V tejto suvislosti je potrebné vykladat
aj pravomoc prezidenta vymenuvat sudcov ustavneho sudu vyplyvajucu z ¢l. 102 ods. 1

pism. s) ustavy v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 ustavy.
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Preskumanie zakladného prava zaruceného ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s cl. 2
ods. 2 ustavy preto treba spajat’ s ¢l. 134 a ¢l. 139 ustavy upravujucimi menovanie sudcov
ustavného sudu.

Pocet kandidatov predlozenych prezidentovi na rozhodnutie (¢l. 134 ods. 2 ustavy)
zohladnuje povinnost prezidenta zabezpecit riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1
druha veta ustavy), k comu ho zavizuje aj slub zloZeny do ruk predsedu ustavného sudu
(¢l.101 ods. 7 ustavy), najmd ,,... obhajovat ustavu a ostatné zakony. “ (¢l. 104 ustavy).

O snahe ustavodarcu zaistit nepretrzitu kontrolu ustavnosti svedci aj ¢l. 139 ustavy,
podla ktorého ustavny systém pamdta aj na pravnu situdciu, ked’ sa ustavny sudca svojej
funkcie vzda alebo ak je odvolany ,,... prezident Slovenskej republiky vymenuje iného sudcu
na nové funkcné obdobie z dvoch osob navrhnutych Narodnou radou Slovenskej
republiky. . Zo slovného spojenia ,,iného sudcu* je pritom bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, zZe ide o vymenovanie jedného sudcu ustavného sudu. Slovné spojenie ,,z dvoch
0s0b*“ zdroven zretelne stanovuje, ze ide o osoby dvoch kandidatov na sudcu ustavného
sudu. Slovo ,,... vymenuje‘ pritom nepripusta iny vyklad ako rozhodnutie prezidenta
vymenovat jedného z dvoch navrhnutych kandidatov na sudcu ustavného sudu. So zdverom,
Ze v ¢l. 139 ustavy je implikovana povinnost' prezidenta vymenovat iného sudcu ustavného
sidu, sa taktiez stotoZiuje aj tistavnopravna doktrina (Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012, 1450 s.).

Vychadzajuc z uvedeného tak mozno uzavriet, Ze z ¢l. 134 ods. 2 ustavy a ¢l. 139
ustavy jednoznacne vyplyva povinnost prezidenta, aby z dvojnasobného poctu kandidatov
vymenoval presne polovicu za sudcov ustavného sudu.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné osobitne zdoraznit, Ze pri aplikacii ¢l. 102
ods. 1 pism. s) ustavy v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 ustavy postupoval prezident dosial’ vzdy tak,
Ze z kandidatov na sudcov ustavného sudu vymenoval ustavou pozadovany pocet sudcov
ustavného sudu, t. j. vymenoval polovicny pocet sudcov ustavného sudu. A teda
i ustavnopravna prax dosial’ vzdy v plnej miere resSpektovala, resp. akceptovala, Ze
prezident je povinny vymenovat z dvojndsobného poctu kandiddtov presne polovicu
za sudcov ustavnéeho sudu.

Univerzalne interpretacné pravidlo vykladu pravmnych noriem urcenych v ustave

pre Stdtne organy je, Ze ,,mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
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a sposobom, ktory ustanovi zakon“ (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Toto pravidlo zavizuje aj
prezidenta pri vybere predloZzenych kandidatov na sudcov ustavného sudu.

Skumat’ pravomoci prezidenta viazuce sa na vymenovanie sudcov ustavného sudu
cez jediny vyklad ustavného sudu viaZuci sa na menovanie generdalneho prokurdtora je viac
ako ucelové. Ustavnoprdvne postavenie prokuratiry nemozno stotoZiiovat s postavenim
ustavného sudu.

Postavenie ustavného sudu je deklarované ako postavenie jediného nezavislého
suidneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Ustavny text omnoho podrobnejsie
upravuje aj vzajomné vztahy medzi prezidentom a ustavnym sudom...

Ndarodna rada prezidentovi predklada na rozdiel od kandidata na generdlneho
prokuratora nie jedného, ale dvoch kandidatov, aby vybral vhodného kandidata
na uvolnené miesto sudcu, a tak zabezpecil neruseny riadny chod ustavného organu.
V opacnom pripade hromadné (alebo vdcsinové) odmietnutie kandidatov by mohlo viest
k naruseniu chodu ustavného sudu, ktory by nebol sposobily byt instituciou podla ¢l. 124
ustavy a neplnil by ani rozsiahle pravomoci zverené mu ustavou. Otazku riadneho chodu
ostatnych ustavnych organov, pokial' ide o zachovanie zakladnych principov fungovania
materidalneho prdavneho Statu, mozno povazovat za sucast , materialneho jadra*“ ustavy.
Ustava zabezpecenim aktivneho fungovania bizd a protivah zaistuje cinnost celého
mechanizmu verejnej moci.

Nemoznost' stotoznovat menovanie generdlneho prokurdatora s menovanim
kandidatov za sudcov ustavného sudu spociva nielen v odlisnosti tychto ustavnych organov,
ale aj vo vynimocnosti ustavnej konstrukcie kreovania kandidatov na sudcov ustavného
sudu, ktora vyplyva z ustavneho prikazu smerovaného narodnej rade obsiahnutého v ¢l. 134
ods. 2 ustavy ,,zvoli dvojndsobny pocet kandidatov* a v ¢l. 139 ustavy ,, vymenuje iného
sudcu na nové funkcéné obdobie z dvoch osob navrhnutych Ndrodnou radou Slovenskej
republiky .

Tento ustavny text je potrebné chapat ako hranicu mozného vyberu prezidenta, ktora
mu neumozinuje menovat vsetkych zvolenych kandidatov, ale vzdy len jedného na uvolnené
miesto, atym zaistit stalu funkcénost vstavného sudu. Ustava jednoznacne ustanovuje
potrebu vyberu, ktoru moze realizovat len prezident z kandidatov predlozenych narodnou

radou. Ustava tak ustanovuje hranice vyberu medzi dvomi predlozenymi kandiddtmi, ktori
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museli splnit’ poziadavky ustanovené v ¢l. 134 ods. 3 ustavy. Narodnad rada je vo svojej
pravomoci limitovana tym, ze ma zvolit prave dvoch kandidatov na jedno uvolnené miesto.

Ustava ustanovuje prisne kritérid vyberu uchddzacov — kandidatov na sudcu
ustavného sudu, a to minimalny vek 40 rokov, volitelnost do narodnej rady, vysokoskolské
pravnické vzdelanie a minimdlnu dizku praxe v pravnickom povolani 15 rokov. Ustavné
kritéria (hranice) vyberu kandidatov na sudcov ustavného sudu predlozenych ndarodnou
radou su zo vsetkych ustavnych funkcii stanovené najprisnejsie.

Hoci ani ustava, ani iny zdkon neuklada dalsie podmienky vykonu funkcie sudcu
ustavného sudu, prezident vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze ,,postup, ktory som uplatnil, a moje
rozhodnutie sa uskutocnili striktne v rdamci dovoleného wuvdzenia“ (s. 7 vyjadrenia
k staznosti stazovatela 1). Prezident tiez uviedol, Ze ,,ak by postacovalo splnenie len
predpokladov vyplyvajucich z citovaného clanku ustavy, tak by sa nerespektoval vyklad
PL. US 4/2012, ¢o by bolo v prikrom rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy™ (s. 5 vyjadrenia
k staznosti stazovatelky). Ustavny sid musi zaujat svoje stanovisko aj k tomuto tvrdeniu
prezidenta.

V materialnom pravnom State sa organu verejnej moci neponechava na uvahu, ¢i
uplatni kompetenciu, ktoru mu priznava ustava alebo zdakon. Uplatnenie prdavomoci
na zaklade vlastnej uvahy, rozhodnutia, ¢i organ verejnej moci uplatni svoju prdvomoc
alebo nie, je zdakladom pre svojvolu — ,, selektivne uplatiniovanu spravodlivost™, ktord je
popretim pravnej istoty ako zakladu materialneho pravneho statu. Takyto postup znamend
konanie v rozpore s pravnou istotou vyplyvajucou z textu ustavy.

V materialnom prdavnom Stdte je povinnostou kazdého organu verejnej moci konat,
uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas.

Pravomoc orgdanu verejnej moci je vymedzend ustavou a zdkonom, nie Zelaniami
0s0b, ktoré ju v mene orgdnu vykondvaju. Na zaciatku stoji kredcia orgdnov verejnej moci
a vymedzenie ich kompetencie. Nasleduje ich ustavnd Ccinnost a jej kontrola, aby
postupovali v sulade s pravnym poriadkom.

V medziach ustavného prava Slovenskej republiky mozno tvrdit, Ze kazdé posobenie
Statneho orgdanu na ochranu zakladného prava alebo slobody mimo vyslovne priznanej
posobnosti je Statnemu organu nedostupné bez porusenia ustavy. Neexistencia zakazu konat

v prospech dostupnosti zdakladného prava alebo slobody ni¢ neznamend, lebo Statny organ
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by takto mohol postupovat iba vtedy, ak by mal vyslovné dovolenie vychadzajuce
z pravneho poriadku.

Nahradenie ustavou alebo zdakonom ustanoveného postupu vlastnou uvahou Statneho
organu odporuje ustavnej uprave ¢l. 2 ods. 2 ustavy a je svojvolou Statneho orgdanu.

Pravomoc podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy je prezident povinny uplatnit' v sulade
s podmienkami vymedzenymi ustavou, ktorda mu poskytuje moznost volnej uvahy
vdimenziach ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 ustavy, ktoré predstavuju obmedzenie jeho uvahy
na rozdiel od menovania (resp. nemenovania jediného) kandidata na funkciu generdlneho
prokurdtora a umoznuju vyber medzi dvomi kandiddatmi navrhnutymi ndrodnou radou
na jedno uvolnené miesto.

Mozno konstatovat, Ze vsSetky menovacie pravomoci prezidenta, za ktoré nesie
zodpovednost (nie kontrasignované) a kde z povahy veci nevyplyva poZiadavka na jeho
zdrZanlivost (napr. menovanie profesorov), maju mocensky rozmer, co znamend, ZzZe
prezident musi mat urcity priestor na rozhodnutie. V pripade generalneho prokuratora
dostava na jednu funkciu ndavrh na jedného kandidata. Jeho rozhodovacia pravomoc tu
zahrna aj mozZnost za urcitych, ustavnym sudom konkretizovanych podmienok, navrhnutého
kandidata odmietnut. V pripade sudcov ustavného sudu dostava prezident dvojndasobny
pocet kandidatov na ustavnych sudcov, ako ma vymenovat. Jeho rozhodovacia pravomoc —
hranice mozného i povinného vyberu — tu ustanovuje priamo tustava. Ustavnd uprava
pravomoci prezidenta pri menovani generalneho prokuratora a sudcov ustavného sudu sa
zasadne lisi. Tam, kde rozlisoval ustavodarca, treba rozliSovat i pri vyklade a aplikdcii
ustavy. Prezident mozZe, ba je povinny vybrat najvhodnejsich sudcov ustavného sudu
z kandidatov zvolenych narodnou radou.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti definoval verejné funkcie, na ktoré sa
vztahuje ochrana ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Patri sem aj funkcia sudcu tak ustavného sudu
i vSeobecného sidu (pozri napr. sp. zn. IIl. US 79/04, taktiez Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012. 616 s.).

Kandidati mali narok, aby pri vybere z predlozeného poctu postupoval prezident
v sulade s ustavnym poriadkom, co sa vsak nestalo, a tak doslo k poruseniu ich prav

zarucenych ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.»
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18. O staznostiach d’alSich dvoch nevymenovanych kandiddtov na sudcov tstavného
sudu JUDr. Jana Bernata a JUDr. Imricha Volkaia rozhodoval tustavny sud v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 718/2014. Uznesenim &. k. II. US 718/2014-118 z 23. juna 2015
konanie o st'aznostiach st'aZzovatel'ov namietajicich (okrem iného) porusenie ich zakladného
prava podla ¢l. 30 ods. 4 ftustavy rozhodnutiami prezidenta sp. zn. 1112-2014-BA
z2.jula 2014 oich nevymenovani za sudcov ustavného sudu zastavil, kedze menovani
stazovatelia vzali svoje staznosti spit. Zastaveniu konania predchadzalo prijatie staznosti
menovanych stazovatelov na d’alie konanie, a to uzneseniami &. k. II. US 718/2014-45
z23. oktobra 2014 (JUDr. Jan Bernat) a & k. IL US 719/2014-50 z23. oktdbra 2014
(JUDr. Imrich Volkai). Uznesenia o prijati staZznosti na d’alSie konanie boli v podstatnom
odovodnené takto:

,Podla nazoru ustavného sudu posudenie niektorych otdzok, ktoré su nastolené
v staznosti, presahuju svojim ustavno-politickym vyznamom ramec predbezného
prerokovania veci. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje najmd na zasadny rozdiel medzi
argumentdciou stazovatela a argumentaciou prezidenta obsiahnutou v jeho vyjadreni
k staznosti vo vztahu k otdzke aplikacie pravnych ndzorov vyjadrenych v uzneseni sp. zn.
PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012 vo veci vkladu ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 dstavy,
ktory je v zmysle ¢l. 128 iistavy vieobecne zdavizny, na vec stazovatela. Ustavny sid zastdva
nazor, ze pravne nazory vyjadrené v oznacenom uzneseni su z hladiska aplikacie relevantné
na vec stazovatela, pricom prave tato skutocnost moze mat zdasadny vyznam na meritorne
rozhodnutie o staznosti.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 3 zdakona o ustavnom sude

prijal staznost stazovatela na dalsie konanie.

19. Prezident nésledne 11. augusta 2015 dorucil tstavnému sudu navrh na vyklad
¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 128 ustavy a €l. 134 ods. 2 v spojeni s ¢l. 101 ods. 1 ac¢l. 102
ods. 1 pism. s) ustavy. Navrh na vyklad ustavy prezident odovodnil tvrdenou existenciou
redlneho a faktického sporu medzi nim a nadrodnou radou a poukazal na zavery vyslovené
v nalezoch tstavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012 a sp. zn. III. US 571/2014 a v uzneseniach
sp. zn. 1. US 718/2014 a sp. zn. II. US 719/2014. Prezident sa v petite svojho navrhu
domahal tohto vykladu:
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,, Prezident Slovenskej republiky je pri plneni svojej povinnosti dbat’ na riadny
chod ustavnych organov opravineny a povinny, po preskumani ustavnych
predpokladov na sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky, vymenovat len takych
kandidatov na sudcu tohto sudu, navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky,
u ktorych, v sulade s vykladom Ustavy Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného
suidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012 uverejnenom
pod ¢. 390/2012 Z. z., nezistil Ziaden dovod zdvaznej skutocnosti vztahujucej sa
na osobu kandidata, ktora relevantne spochybnuje jeho schopnost vykonavat funkciu
sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky spésobom neznizujiicim vdznost funkcie
sudcu tohto sudu a Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Narodna rada Slovenskej republiky je povinna dbat na to, aby prezident
Slovenskej republiky mal v kazdom §tadiu procesu vymeniivania sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky k dispozicii dvojnasobny pocet kandidatov na kazde volné

miesto sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky. ©

20. Uznesenim va¢iny pléna tstavného sadu sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra
2015 bol navrh prezidenta na vyklad ustavy odmietnuty. Na odovodnenie odmietajuceho
uznesenia ustavny sud v podstatnom uviedol:

«Pokial ide o navrhovatelom tvrdenu existenciu sporu medzi nim a narodnou radou
v suvislosti s otdzkou, ¢i pri rozhodovani o vymenovani sudcov ustavného sudu prezident
moze/musi prihliadat’ aj na to, ¢i neexistuje ,,Ziaden dovod zavaznej skutocnosti vztahujucej
sa na osobu kandidata, ktord relevantne spochybnuje jeho schopnost vykonavat' funkciu
sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky spésobom neznizujiicim vdznost funkcie sudcu
tohto sudu a Ustavného sidu Slovenskej republiky®, istavny sid konstatuje, Ze
v okolnostiach danej veci neexistuje pravne relevantny spor medzi narodnou radou
a navrhovatelom, a teda ndvrh navrhovatela v tejto casti nespliia zdsadmi ndlezitost
predpisanu zakonom na zacatie konania o vyklad ustavy a ustavnych zdakonov.

Ustavny sid v tejto suvislosti v prvom rade poukazuje na to, Ze otdzka, s ktorou sa
navrhovatel obratil na ustavny sud, uz bola ustavnym sudom pravoplatne vyriesend, a to

v rdmci konania vedeného pod sp. zn. III. US 571/2014, v ktorom tistavny siid jednoznacne
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konstatoval, zZe vyklad navrhovatelom oznacenych ustanoveni ustavy nie je ustavne
konformny, ale prave naopak, navrhovatel aplikaciou presadzovaného vykladu porusil
prava stazovatelov.

Ak teda aj v minulosti existoval spor medzi navrhovatelom a ndarodnou radou... tento
spor uz ustavny sid pravoplatne vyriesil ndlezom sp. zn. III. US 571/2014, v rdmci
odovodnenia ktorého ustavny sud o. i. vyslovne konstatoval, Ze z ¢l. 134 ods. 2 ustavy
a cl. 139 ustavy jednoznacne vyplyva povinnost prezidenta, aby z dvojndsobného poctu
kandidatov vymenoval presne polovicu za sudcov ustavného sudu, pricom v odévodneni
tohto rozhodnutia ustavny sud zaroven osobitne zdoraznil, Ze pravomoc podla ¢l. 102 ods. 1
pism. s) ustavy je prezident povinny uplatnit' v sulade s podmienkami vymedzenymi ustavou,
ktora mu poskytuje moznost volnej uvahy v dimenziach ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 ustavy,
na rozdiel od menovania (resp. nemenovania jediného) kandidata na funkciu generdalneho
prokuratora Slovenskej republiky, teda vyber medzi dvomi kandidatmi navrhnutymi
ndrodnou radou na jedno uvolnené miesto. Ustavny sid v odévodneni ndlezu sp. zn.
II1. US 571/2014 vo vztahu k prezidentovi napokon taktiez viplne jednoznacne uviedol:

., V pripade generdlneho prokuratora dostava na jednu funkciu navrh na jedného
kandidata. Jeho rozhodovacia pravomoc tu zahria aj moznost za urcitych, ustavnym sudom
konkretizovanych podmienok navrhnutého kandiddata odmietnut. V pripade sudcov
ustavného sudu dostava prezident dvojndsobny pocet kandidatov na ustavnych sudcov, ako
ma vymenovat. Jeho rozhodovacia pravomoc — hranice mozného i povinného vyberu — tu
ustanovuje priamo ustava. Ustavnd dprava prdavomoci prezidenta pri menovani
generalneho prokurdtora a sudcov ustavného sudu sa zasadne lisi. Tam, kde rozlisSoval
ustavodarca, treba rozlisovat' i pri vyklade a aplikacii ustavy.

Z odévodnenia nélezu sp. zn. III. US 571/2014 tak jednoznacne vyplyva, Ze
na rozhodovanie prezidenta o vymenovani sudcov ustavného sudu sa nevztahuje vyklad
uistavy podany tistavnym siidom v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 4/2012, ked%e tento
sa vztahuje vyhradne na rozhodovanie prezidenta o (ne)vymenovani generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky.

Prezident je teda povinny z dvojndasobného poctu kandidatov na sudcu ustavného
sudu vymenovat presne polovicu za sudcov ustavného sudu, a teda prezident nie je

opravneny z dvojndsobného poctu kandidatov na sudcu ustavného sudu vymenovat menej
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ako polovicu za sudcov ustavného sudu z dovodu, Ze sa domnieva, Ze existuju dovody
zavaznej skutocnosti vztahujice sa na osobu kandidatov, ktoré relevantne spochybnuju ich
schopnost' vykonavat funkciu sudcu ustavného sudu spésobom neznizujucim vaznost funkcie
sudcu ustavného sudu...

Pokial ide o navrhovatelom tvrdenu existenciu sporu medzi nim a narodnou radou
v suvislosti s otazkou, ¢i po spdtvzati ustavnych staznosti dvoch kandidatov na sudcov
ustavného sudu a naslednom zastaveni konania o tychto ustavnych staznostiach zaniklo ich
postavenie kandidatov na sudcov ustavného sudu, mozno nepochybne konstatovat, Ze medzi
navrhovatelom a narodnou radou existuje spor, kedZe kym sa navrhovatel domnieva, Ze
v sucasnosti existuju len traja kandidati na sudcu ustavného sudu, naopak, narodnd rada
zastava ndzor, zZe spdtvzatim ustavnych staznosti kandidatmi nedochadza k zaniku
postavenia kandidata na sudcu ustavného sudu, ateda zastiva ndzor, Ze v sucasnosti
existuju piati kandidati na sudcu ustavného sudu...

V danom pripade je spornou otazka ucinkov zastavenia konania o ustavnych
staznostiach kandidatov na sudcov ustavného sudu na dalSie trvanie ich kandidatury
na sudcov ustavného sudu, resp. otazka, ¢i a kedy dochddza (méze dojst) k zaniku
kandidatury na sudcu ustavného sudu.

Ustavny sid v tejto suvislosti v prvom rade upozoriuje, Ze vistava v ¢l. 134 ods. 3
., len* taxativne stanovuje predpoklady, ktoré musi kazdy kandidat na sudcu ustavného sudu
spliat, avsak ani len okrajovo neupravuje otdzku vzniku ¢ zdniku kandidatiry na sudcu
ustavného sudu. Prdavna uprava volieb kandidadtov na funkciu sudcu ustavného sudu vratane
pravnej upravy vzniku kandidatury na funkciu sudcu ustavného sudu je tak obsiahnuta
Jlen® v zakonnej a podzdkonnej pravmej uprave — zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndarodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov, Volebny poriadok o volbe a odvolavani funkcionarov
(schvaleny uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo 17. juna 2011 ¢. 498).

Obdobne, pokial’ ide o otazku ucinkov zastavenia konania o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ustavy, ku ktorému doslo v désledku spdtvzatia
ustavnej staznosti stazovatelom, ustavny sud poukazuje, Ze tato otazka nie je predmetom

ustavnej upravy. Pravna uprava zastavenia konania v dosledku vzatia ustavnej staznosti
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spdt stazovatelom je taktiez predmetom ,,len* zakonnej upravy — § 54 zdkona o ustavnom
sude.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze napriek redlnej existencii sporu medzi navrhovatelom
a narodnou radou v suvislosti s otdzkou, ¢i v danom pripade doslo alebo nedoslo k zaniku
kandidatury dvoch kandiddtov na sudcu ustavného sudu, je navrh navrhovatela potrebné
Vv tejto casti povazovat za zjavne neopodstatneny, kedZe nim Ziada o vyklad takych
ustanoveni, ktoré nie su predmetom ustavnej upravy, ale su predmetom , len‘ zakonnej
upravy, a teda v danom pripade predmetny spor nema pozadovanu kvalitu, t. j. nejde o spor
tkajuci sa vykladu ustavy alebo ustavného zakona, ale , len* o spor o vyklad zdkonnej,
resp. podzdkonnej prdavnej upravy.

Ustavny sid viak, vychddzajiic zo zdsady materidlnej ochrany iistavnosti, v zdujme
pravnej istoty nad ramec uvadza, Ze si je vedomy zdanlivého problému spocivajuceho v tom,
Ze ndlezom sp. zn. III. US 571/2014 zrusil rozhodnutia navrhovatela o nevymenovani len
troch z piatich kandidatov na sudcov ustavného sudu a dalsi dvaja (Jan Bernat a Imrich
Volkai), o ktorych ustavny sud konal vinom konani, vzali svoje staznosti spdt, co
nevyhnutne viedlo k zastaveniu konania ustavnym sudom, a tym i k pretrvavajucej existencii
rozhodnuti navrhovatela o ich nevymenovani.

Ustavny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze je nepochybné, Ze skutkovd i pravna
situdcia vSetkych piatich nevymenovanych kandidatov na sudcov ustavného sudu je rovnakd
(v zasade identickost jednotlivych rozhodnuti navrhovatela o nevymenovani), pricom
z rozhodnuti navrhovatela o ich nevymenovani dosial’ tretim osobam nevznikli Ziadne prava
ani povinnosti. Podla nazoru ustavného sudu by preto nebolo spravodlivé, aby dvom
kandidatom na sudcov ustavného sudu, ktori vzali svoje staznosti spdt, bola rozhodnutiami
navrhovatela, ktoré sii podla ndlezu sp. zn. III. US 571/2014 zjavne protiiistavné, odobratd
Sanca zostat kandidatmi na sudcu ustavného sudu.

Z uvedeného vyplyva, zZe v okolnostiach daného pripadu navrhovatel mozZe a ma
zrusit' dve predmetné rozhodnutia o nevymenovani Jana Berndta a Imricha Volkaia
a nasledne ma vybrat’ dvoch sudcov ustavného sudu z piatich ostavajucich kandidatov (Jan
Bernat, Eva Fulcova, Miroslav Duris, Juraj Sopoliga, Imrich Volkai), ktori mu boli
navrhnuti narodnou radou. Tymto spésobom navrhovatel odstrani nim spésobeny

protiustavny stav, ako aj poruSenie prav piatich kandiddtov na sudcov ustavného sudu.

29



Takyto postup navrhovatela vyplyvajiici z ndlezu sp. zn. III. US 571/2014 zdrover odstrdni
,rozpor® s narodnou radou, kedZe tento vznikol prave v désledku krokov navrhovatela
nerespektujiicich nalez sp. zn. III. US 571/2014, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel je povinny z ostavajucich piatich kandiddtov na sudcov ustavného sudu vybrat
dvoch sudcov ustavného sudu, pricom pri tomto vybere nema pouzit vyklad ustavy podany
sistavnym sidom v konani sp. zn. PL. US 4/2012, kedZe tento, ako je podrobne uvedené
v ndleze sp. zn. III. US 571/2014, sa na rozhodovanie prezidenta o (ne)vymenovani sudcov
ustavného sudu nevztahuje.

Ustavny sud, majic na zreteli uz uvedené skutocnosti, v ramci predbezného
prerokovania predmetny navrh navrhovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
siide, kedZe zistil, Ze ndvrh v casti nesplita zdkonom predpisané ndlezitosti (neexistencia
pravne relevantného sporu medzi ucastnikmi konania — v okolnostiach danej veci nie je

66

,,spornost* vo veci dana) a v casti je zjavne neopodstatneny.»

21. Kedze d’alsiemu sudcovi tstavného sudu uplynulo funkéné obdobie vo februdri
2016, narodna rada eSte 2. decembra 2015 zvolila dvoch kandidatov na sudcov ustavného
sudu, a to JUDr. Janu Lassdkova a Mult. Dr. h. c. prof. JUDr. Mojmira Mamojku, CSc.,
ktorych navrhla prezidentovi na vymenovanie. Z dvoch navrhnutych kandidatov na sudcov
ustavného sudu prezident nevymenoval Ziadneho. JUDr. Jana LasSakova sa touto
staznostou domaha tstavno-sudnej ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4

ustavy rozhodnutim prezidenta o jej nevymenovani.

22. Narodnou radou riadne zvoleni a prezidentovi navrhnuti kandidati JUDr. Imrich

Volkai a Mult. Dr. h. c. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc., aktualne staznosti nepodali.

VIIL.

Stanovisko Benatskej komisie
23. Prezident listom z 8. decembra 2016 poziadal Eurdpsku komisiu pre demokraciu

prostrednictvom prava (Benatska komisia) o stanovisko k trom otizkam tykajlicim sa

menovania sudcov Ustavného sudu: (i) prvou otazkou sa prezident pytal, ¢i za situdcie,
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ak ustavny sud v roku 2012 rozhodol, Ze prezident za urcitych okolnosti méze nevymenovat’
kandidata na generalneho prokuratora, ktorého navrhla narodné rada, ma prezident ta istd
pravomoc aj vo vzt'ahu ku kandidatom na sudcov ustavného sudu, ktorych taktiez navrhuje
narodna rada, (i1) druhou otdzkou sa pytal, aka rolu hra prezidentova povinnost’ zaistit
svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych organov vo vztahu k menovaniu sudcov
ustavného sudu, a napokon (iii) tretou otazkou sa pytal, aky je vztah medzi neskor§im
rozhodnutim senatu ustavného sidu a skorSim vykladom ustavy podanym plénom

ustavného sudu.

24. Benatska komisia na svojom 110. plenarnom zasadnuti (Benatky 10. — 11. marec
2017) prijala stanovisko k otdzkam tykajicim sa menovania sudcov ustavného sudu
¢. 877/2017 (CDL-AD(2017)001). Po definovani chronologie menovania sudcov ustavného
sudu a vymedzeni Ustavného ramca Bendtska komisia najskor poukdzala, Ze na ziadost
slovenského ministra zahranic¢nych veci prijala skorSie stanovisko k procesu menovania
sudcov ustavného sudu v ¢ase vymeny prezidenta 13. juna 2014 (CDL-AD(2014)015).
Vtedy otazka znela, ¢i odchadzajlci prezident moéZze vymenovat sudcov ustavného sudu
po tom, ako bol zvoleny jeho nastupca, a ¢i novy prezident moze odmietnut’ vSetkych
kandidatov zvolenych narodnou radou pocas mandatu jeho predchodcu. V zéveroch
skorSieho stanoviska Benatska komisia uviedla:

., 1. Stucasny prezident Slovenskej republiky mda na zdklade Ustavy Slovenskej
republiky prdavomoc vymenovat troch novych ustavnych sudcov pred uplynutim jeho
funkéného obdobia. Zaroven ma ale v danom casovom ramci diskrecnu pravomoc
nevymenovat troch sudcov a ponechat’ ich vymenovanie na novozvolené¢ho prezidenta,
kedZe sa zda, Ze ten bude mat dostatok casu, aby novych sudcov vymenoval pred tym, ako
uplynie mandat odchddzajucich sudcov, bez toho, aby ohrozil stabilitu a neprerusované
fungovanie Ustavného siidu Slovenskej republiky.

2. Novozvoleny prezident nemd podla Ustavy Slovenskej republiky prdavomoc
odmietnut prijatie slubu sudcov vymenovanych odchdadzajucim prezidentom a ani pravomoc

vymenovat iné tri osoby zo zoznamu kandiddatov.
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3. Novozvoleny prezident nema podla Ustavy Slovenskej republiky prdavomoc
odmietnut vSetkych navrhnutych kandidatov a poziadat narodnu radu o predlozenie nového
zoznamu.

4. Novozvoleny prezident nemozZe bez objektivnych dovodov odvolat' z funkcie

predsedu ani podpredsedu ustavného sudu. “

V naslednej analyze Benatska komisia v podstatnom uviedla:

«43. V prvom rade Bendtska komisia zdoraznuje, Ze nepretrzite fungovanie
ustavného sudu ako konecného arbitra v ustavnopravnych otazkach je mimoriadne doleZité
pre demokraciu, ochranu ludskych prav a prdavny Stat. Nevymenovanie sudcov ustavného
sudu je velmi znepokojivym problémom...

46. Jadrom celého sporu medzi slovenskym prezidentom a parlamentom je otdzka
kvalifikicie kandidatov na sudcov vstavného sidu. Ustava vyZaduje, aby kandidati mali
aspon 15 rokov praxe v pravnickom povolani (¢l. 134 ods. 3 ustavy). Kym parlament je
presveddceny, Ze vietci zvoleni kandidati tito poZiadavku spliiajii, prezident zastdva ndzor,
Ze na to, aby kandidati mohli vykonavat' funkciu sudcu ustavného sudu, potrebuju mat
zaujem o ustavné pravo a konkrétne znalosti z neho. Odvolava sa pri tom na uznesenie
sistavného sidu sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012, ktoré umoznilo prezidentovi
odmietnut’ kandidata na generdlneho prokurdtora v pripade existencie ,,zavaznych
skutocnosti  dovodne spochybnujucich kandidatovu schopnost vykondvat ustavnu
funkciu... “. Prezident vyjadril nazor, ze absencia konkrétnych znalosti z ustavného prava
predstavuje takuto zdvaznu skutocnost a Ze kandidati, ktorych odmietol vymenovat,
nesplnaji tito poziadavku dostatocnych znalosti a zdujmu o tistavné pravo. Napriek tomu
vymenoval za sudkynu ustavného sudu sudkynu najvyssieho sudu pani Baricovu, expertku
na obcianske pravo...

54. Clanok 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky jasne stavia Slovensko do skupiny
Statov, ktoré vyZaduju pravnu prax, avsak nie specificku sudnu prax.

55. Hoci v praxi mnoho sudcov na europskych ustavnych sudoch su profesori
ustavného prava, europske ustavy vratane tej slovenskej takuto Specializaciu nevyzaduju.

56. Dalsim typickym pévodom clenov vistavnych sidov si sudcovia inych sudov, ktori

sa z dovodu povahy ich prdace ako sudcu vseobecného sudu nesSpecializuju na ustavné
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pravo. Ustavné sidy si dokonca casto cenia réznorodost zloZenia, vdaka ktorej sa na sid
dostanu skusenosti z roznych odvetvi prava, napr. trestného, ktoré je jednou z hlavnych
oblasti, kde do hry prichadzaju ludské prava...

59. Prezident Slovenskej republiky je voleny v priamych volbach (¢l. 101 ods. 2
ustavy), nie je zodpovedny narodnej rade (pozri a contrario ¢l. 106 a ¢l. 107 ustavy) a ma
rozsiahle pravomoci (¢l. 102). Vicsinu svojich pravomoct vykondava samostatne. Niektoré
delené prdvomoci si vyzaduju kontrasigndaciu premiéra (¢l. 102 ods. 2); iné, napr.
menovanie ustavnych sudcov podla ¢l. 102 ods. 1 v spojeni s ¢l. 134 ods. 2, si vyzaduju
navrh narodnej rady.

60. Co sa tyka pravomoci menovat sudcov vistavného sidu, prezident teda nie je iba
symbolickou hlavou Sstatu. Ma viastny demokraticky mandat a disponuje rozsiahlymi
pravomocami. Podla prezidentského slubu je povinny , zachovavat a obhajovat’ ustavu*
(¢l. 104 ods. 1 ustavy). Prezident zabezpecuje , riadny chod ustavnych orgdnov*,
., Wkondva svoj urad podla viastného presvedcenia a svedomia a nie je viazany prikazmi*
(¢l. 101 ods. 1 ustavy). Nepochybne pri vykone pravomoci uvedenych v ¢l. 102 ods. 1 ustavy
musi prezident reSpektovat’ a chranit ustavné Standardy.

61. Prezidentovo uvazenie je limitované ¢l. 102 ods. 1, ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 ustavy
v tom zmysle, Ze prezident je povinny vymenovat za sudcov ustavného sudu z dvojnasobného
poctu kandidatov presne jednu polovicu. Tato povinnost ma oporu aj v ¢l. 124 ustavy, ktory
vyzaduje nepretrzity a riadny chod ustavného sudu, kedZe vyzaduje nepretrzitu kontrolu
ustavnosti. Napokon je prezident viazany aj kvalifikacnymi kritériami podla ¢l. 134 ods. 3
ustavy, kedZe ten vyzaduje 15 rokov praxe v prdavmnickom povolani, a nie Specificku prax
v ustavnom prave...

63. Ako z ¢l. 124 a nasl. a najmd z ¢l. 128 a ¢l. 133 ustavy vyplhva, ustavny sud
podava konecnu interpretaciu ustavy. Podla ¢l. 124 je ulohou ustavného sudu
chranit ustavu. Je teda ulohou ustavného sudu rozhodnut, ¢i dve jazykovo podobné
ustanovenia — v tomto pripade ¢l. 133 ods. 2 a ¢l. 150 ustavy — maju rovnaky vyznam alebo
nie, ak ich vykladame beruc do uvahy ustavu ako celok. Taktiez je to ustavny sud, ktory
s konecnou platnostou rozhoduje o tom, ci Statne organy konali v sulade s ustavou. Tato

kompetencia a povinnost ustavného sudu sa tiez vztahuje na prezidenta, ako to vyplyva
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z ¢l 129 ods. 5 ustavy, hoci podla ¢l. 101 ods. 1 a ¢l 104 ods. 1 ustavy ma prezident
nezavisly mandat ochrancu ustavy...

68. V zdvere vo svojom uzneseni sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktébra 2015 plénum
ustavného sudu rozhodlo, Ze odmietnutie kandidatov prezidentom predstavovalo porusenie
ustavy a ze menovanie generalneho prokurdtora a menovanie sudcov ustavného sudu sa
lisia, a preto uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012 tykajiice sa generdlneho
prokuratora sa na tento pripad nevztahuje.

69. Je to ustavny sud, ktory s konecnou platnostou rozhoduje o vyzname ustavy a tdto
jeho pravomoc sa vztahuje aj na to, ¢i urcitd ustavnopravna otdzka uz bola vyrieSend
a nevyzaduje si vyklad podla ¢l. 128 ustavy. Ustavny sid je orgdnom, ktory dava konecné
rozhodnutia vo veciach ustavy, dokonca aj v ustavnych sporoch s prezidentom...

71. 'V sucasnosti prebieha konanie pred prvym sendtom ustavného sudu
o staznostiach piatich kandidatov. Rozhodnutie v tejto veci bude mimoriadne dolezitym
rieSenim probléemu menovania. Ak sa prvy senat zamysla odchylit od rozhodnuti inych
senatov, mal by postupovat podla § 6 zakona o ustavnom sude.

72. Benatska komisia odporuca, aby bol tento nalez ustavného sudu respektovany

a vykonany vsetkymi Statnymi organmi.»

V zavere stanoviska Benatska komisia uviedla:

«73. Podla Ustavy Slovenskej republiky je Ustavny siud Slovenskej republiky
konecnym rozhodcom v ustavnych veciach. Nie je ulohou Bendtskej komisie preskumat
rozhodnutia ustavnych sudov o interpretacii ,,ich* ustavy rovnakym spésobom, ako by to
urobil vyssie postaveny sud. Pri odpovedi na otazky slovenského prezidenta preto Benatska
komisia nemoze rozhodnut namiesto ustavného sudu. Hoci prezident Slovenskej republiky
ma podla ustavy nenahraditelné postavenie a rozsiahle pravomoci, jedine ustavny sud moze
s konecnou platnostou rozhodnut ustavnopravne spory sposobom zavdzujucim vSetky
strany.

74. Na prvé dve prezidentove otazky uz pravoplatne odpovedal ustavny sud. Hoci
argumenty pouZité v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012 mézu byt
vo vSeobecnosti pouzité vo vztahu k menovacim pravomociach prezidenta, ustavny sud sa

k tomuto uzneseniu, pokial ide o prdavomoc menovat sudcov ustavného sudu, vyjadril.
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V uzneseni sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktébra 2015 plénum tistavného sidu uviedlo, Ze
senat ustavného sudu v naleze sp. zn. 111 US 571/2014 zo 17. marca 2015 uz rozhodol, Ze
uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012 sa nevztahuje na menovanie sudcov iistavného sidu.
Je iplne pochopitelné, ze prezident Ziadal vysvetlenie po ndleze sp. zn. III. US 571/2014
zo 17. marca 2015 (pozri chronologiu, bod 18). Okrem toho samotné pisomné vyhotovenie
z 15. mdja 2015 sa vyslovne nevychyluje od uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra
2012. Od prijatia uznesenia sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktébra 2015 viak nemozno mat
viac pochybnosti o tom, Ze prezident nie je oprdvneny vymenovat menej ako polovicu
kandidatov navrhnutych ndrodnou radou, a to ani vtedy, ak je presvedceny, Ze existuju
zdavazné pochybnosti o ich schopnosti vykonavat funkciu sudcu ustavného sudu. Hoci nejde
o plnohodnotny vyklad podla ¢l. 128 ustavy, odraza sa v nom pravny nazor na tuto otazku
vdcsiny sudcov ustavného sudu, ktory je konecnym arbitrom v ustavnych veciach.

75. V dosledku tejto odpovede na prvé dve otazky nie je potrebné odpovedat na tretiu
otazku prezidenta Slovenskej republiky.

76. Benatska komisia odporuca vsetkym stranam respektovat’ buduci ndlez ustavného
sudu vo veci aktudlne prebiehajuceho konania o staznostiach...

78. Benatska komisia povazuje sucasnu situdciu za patovu, c¢o si vyzaduje okamZité

riesenie. Odporucania Bendtskej komisie by nemali branit takémuto okamZitému rieSeniu.»

VIIIL.
Rozhodnutia prezidenta o nevymenovani JUDr. Miroslava DurisSa, PhD., JUDr. Evy

Fulcovej, JUDr. Juraja Sopoligu a JUDr. Jany Lassakovej za sudcov tstavného studu

25. Napadnuté rozhodnutia o nevymenovani JUDr. Miroslava Durisa, PhD.,
JUDr. Evy Fulcovej, JUDr. Juraja Sopoligu a JUDr. Jany La$$dkovej za sudcov ustavného
sudu boli prezidentom prijaté 6. jula 2016, teda po rozhodnutiach ustavného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 571/2014 asp. zn. PL. US 45/2015.
Ich odovodnenia st u vSetkych staZzovatelov ciastocne spolo¢né a naopak vo vztahu
ku kazdému zo stazovatelov Ciasto¢ne individualizované. Prezident svoje rozhodnutia

vo vztahu ku vSetkym st'azovatelom odovodnil takto:
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,,1. Pod riadnym chodom ustavného sudu, za ktory zodpovedam podla ¢l. 101 ods. 1
ustavy, treba podla vseobecne platnych poznatkov rozumiet doslednui ochranu ustavnosti,
suladnost’ pravneho poriadku s ustavou a medzinarodnymi zmluvami, osobitne s pravom
Europskej unie a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, a tiez jeho
nestranné a nezavislé fungovanie. K zasadnému poslaniu ustavného sudu patri ochrana
zdkladnych prav a slobdd.

Zabezpecit riadny chod ustavného sudu predpokladd u sudkyn a sudcov tohto sudu
rozsiahle vedomosti z vautrostatneho prava, prava Europskej unie a prava Rady Europy,
ochotu neustale sa vzdelavat' a zvySovat' si svoju kvalifikdaciu, schopnost' vyjadrovat sa
slovom a pismom na zlozZité prdavne otazky, oviddat judikaturu ustavného sudu, vysledky
rozhodovania Sudneho dvora Europskej unie a Europskeho sudu pre ludské prava
a schopnost’ preukazat’ objektivnym sposobom vsetky tieto znalosti, skusenosti a zrucnosti.
A takéto schopnosti by mala kazda kandidatka a kazdy kandidat nadobudat a skvalitiovat
pocas celého pésobenia v pravnickom povolani.

2. Podla ¢l. 134 ods. 3 ustavy za sudcu ustavného sudu moze byt vymenovany obcan
Slovenskej republiky, ktory je volitelny do ndrodnej rady, dosiahol vek 40 rokov, ma
vysokoskolske pravnickeé vzdelanie a je najmenej 15 rokov cinny v pravnickom povolani.
Z tohto clanku ustavy vyplyva podmienka najmenej 15 rokov cinnosti v pravnickom
povolani; tento predpoklad je vsak potrebné vidiet' v uzkej spojitosti s pravomocami,
fungovanim a celkovym posobenim ustavného sudu (¢l. 124 az 130 ustavy), t.j. musi ist
o c¢innost v pravnickom povolani, ktord sa stane zakladom toho, Ze vymenovany sudca
ustavného sudu bude od prvého dna vykonu svojej funkcie odborne, mravne pripraveny
a schopny prispievat’ k poslaniu ustavného sudu, t. j. konat a rozhodovat v pridelenych
veciach.

3. Ako prezident som viazany ustavnou povinnostou dbat o riadny chod ustavnych
organov. Tuto ustavodarcom stanovenu povinnost nemoze obmedzit' alebo modifikovat
Ziadna skutocnost ani Ziaden orgadn verejnej moci vratane ustavného sudu. Preto aj v tomto
pokracujucom procese vyberu musim dbat na to, aby kandidati vymenovani za sudcov
ustavného sudu vykonavali svoje funkcie tak, ze budem maoct’ skonstatovat’ splnenie svojej
povinnosti dbat na riadny chod ustavného sudu. V tejto suvislosti som povinny postupovat

podla vieobecne zavizného vykladu tistavy vo veci PL. US 4/2012, z ktorého vyplyva, ze aj
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kreacné pravomoci prezidenta vo vztahu k ustavnému sudu spadaju do kategorie tych
rozhodovacich pravomoci, ktorymi zabezpecuje riadny chod ustavnych organov...

Podla citovaného vykladového uznesenia ustavného sudu opravmenie prezidenta
autonomne sa rozhodnut, ¢i predloZeny persondlny ndvrh akceptuje alebo neakceptuje,
predstavuje sucast jeho kontrolnych a vyvazovacich pravomoci... Ak poZiadavka
nezavislého a nestranného fungovania plati podla ustavného sudu pre prokuraturu, o to
viac musi platit’ pre najvyznamnejsi sudny organ v State, ktorym je ustavny sud. Z tohto
vwplyva aj zaver, Ze prezident nema povinnost mechanicky akceptovat’ personadlne navrhy
v situdcii, ked mu ustava tuto povinnost' vyslovne neuklada a ani slovenska ustavna prax ju
nikdy nepotvrdila...

4. V sulade so v§eobecne zdviznym vykladom vistavného sidu vo veci PL. US 4/2012,
so zretelom na povinnost dbat’ o riadny chod ustavnych organov, som preto u kazdého
kandidata na sudcu ustavného sudu bol povinny preskumat, ¢i existuju zdvazné skutocnosti
vztahujuce sa na jeho osobu, ktoré by dovodne spochybnili jeho schopnost’ vykonavat
funkciu sudcu ustavného sudu spésobom neznizujucim jej vaznost' alebo schopnost
vwkonavat' tuto funkciu sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym o poslanim

3

ustavneho sudu. *

Ododvodnenia rozhodnuti prezidenta o nevymenovani JUDr. Miroslava DuriSa, PhD.,
JUDr. Evy Fulcovej, JUDr. Juraja Sopoligu za sudcov ustavného sudu pokracuju poukazom
na rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. ITI. US 571/2014 a sp. zn. PL. US 45/2015 a nasledne

su vo vztahu k jednotlivym kandidatom takto individualizované:

JUDr. Miroslav Duris, PhD.

,,Z Vasho profesijného Zivotopisu vyplyva, zZe ste od nastupu do vseobecnej justicie
posobili na okresnom sude 5 rokov a potom od roku 1995 az doposial ste notarom. Pocas
Vasho pésobenia ako sudca okresného sudu a notar ste neuviedli ani nepreukadzali, Ze by ste
sa tychto pracovnych poziciach venovali aj problematike suvisiacej s ustavnym sudnictvom,

ochranou zdkladnych prav a slobéd a obdobnym pravnym otazkam...
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Nepreukdzali ste, Ze ste sa v suvislosti s ambiciou stat’ sa sudcom ustavného sudu
dalej dlhodobejsie vzdelavali alebo si zvySovali kvalifikdciu so zretelom na problematiku
ustavného sudnictva alebo problematiku obdobného zamerania...

Neuviedli ste ziadnu publikacnu cinnost' ani verejné vystupenia, pripadne iné
vzdelavacie aktivity, ktoré by suviseli s ustavnym sudnictvom, ochranou zdkladnych prav
a slobad...

Neovlddate Ziaden svetovy jazyk, resp. pri osobnom pohovore so mnou pred
poradnym vyborom dna 25. juna 2014 ste na overenie jazykovych znalosti rezignovali.
Povazujem to za nedostatok, ktory by Vam branil venovat sa Studiu zahranicnej literatiry
alebo judikatury...

Zo Ziadnej cinnosti, ktoru ste uviedli v profesijnom Zivotopise, nevyplyva, Ze by ste
osobitnym sposobom vynikli vo Vasej profesii ako sudca okresného sudu, resp. ako notar...

Naroky  na  vynikajucu  odbornu  uroven, presvedcivost — a spolocensku
akceptovatelnost vysoko prevysuju bezné naroky na rozhodovanie vseobecnych sudov
a inych organov ochrany prava. Tieto ndroky neméze spliat uchddzac, ktory sa do svojho
zvolenia za kandiddta na sudcu ustavného sudu Ziadnym sposobom neprejavil ako
vyznamnd a vSeobecne uznavana osobnost’ pravnickej obce, a nikdy neprejavil objektivne
poznatelny zdaujem o ochranu ustavnosti a zakladnych prav a slobod...

Na zaklade preskumania Vasej predchddzajucej praxe v prdavmickom povolani,
nedostatku publikacnej a inej verejne znamej cinnosti pri ochrane ustavnosti a ochrane
zdkladnych prav a slobod, Ziadnej potvrdenej znalosti cudzich jazykov a Ziadnej pripravy
na funkciu sudcu ustavného sudu som dospel k jednoznacnému zaveru, ze zavazné dovody
a skutocnosti uvedené v tomto odovodneni vyznamne spochybnuju vasu schopnost
vykonavat' funkciu sudcu ustavného sudu sposobom, ktory nebude v rozpore s poslanim

‘

ustavného sudu, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. ‘

JUDr. Eva Fulcova

,,Z Vasho profesijného Zivotopisu vyplyva, zZe ste od nastupu do vseobecnej justicie
posobili na okresnom sude ako sudkyna a funkciondrka okresného sudu. Az v roku 2013 ste
dosiahli funkciu sudkyne Krajského sudu v Bratislave, ktoru ste vsak v podstate

nevykonavali.
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Jedinu vzdelavaciu aktivitu ste absolvovali v rokoch 1996-1997 (Stvorsemestralny
kurz Aplikdcia prava EU v rozhodovacej cinnosti sidov). V Zivotopise ani pri pohovore ste
neuviedli Ziadny zvySovanie kvalifikacie ani iné vzdelavanie, ktoré by potvrdzovalo, Ze
dlhodobo pracujete na svojom odbornom raste v umysle uchadzat' sa o najvyznamnejsie
sudcovské funkcie vratane funkcie sudkyne ustavného sudu.

Nemate Ziadnu publikdaciu o pravnych otdzkach a ani ste neuviedli Ziadne aktivity,
ktoré by boli spojené s ustavnym sudnictvom...

Nepreukdzali ste, resp. ste odmietli preukazat..., Ze objektivne oviddate niektory
svetovy jazyk, ktory by Vam umoznil venovat sa Studiu odbornej zahranicnej literatury,
alebo judikatury...

Zo Ziadnej cinnosti, ktoru ste uviedli v profesijnom Zivotopise, nevyplyva, Ze by ste
osobitnym sposobom vynikli vo Vasej profesii ako sudkyna okresného sudu alebo prispeli
zdasadnym sposobom k efektivnemu a doveryhodnému fungovaniu vsSeobecného sudnictva
aspon na okresnej urovni, rovnako je zjavné, Ze ani za viac ako 20 rokov existencie
ustavného sudu ste sa Ziadnym sposobom nevenovali problematike ustavného sudnictva
a ochrane zdkladnych prav a slobod.

Naroky  na  vynikajucu  odbornu  uroven, presvedcivost  a spolocensku
akceptovatelnost’ vysoko prevysuju bezné naroky na rozhodovanie vseobecnych sudov
a inych orgdnov ochrany prava. Tieto naroky neméze splitat uchddzaé, ktory sa do svojho
zvolenia za kandidata na sudcu ustavného sudu zZiadnym sposobom neprejavil ako
vyznamnd a vseobecne uzndavand osobnost’ pravnickej obce, a nikdy neprejavil objektivne
poznatelny zdaujem o ochranu ustavnosti a zakladnych prav a slobad...

Na zaklade preskumania Vasej predchddzajucej praxe v prdavmickom povolani,
nedostatku publikacnej a inej verejne zndamej cinnosti pri ochrane ustavnosti a ochrane
zdkladnych prav a slobod, Ziadnej potvrdenej znalosti cudzich jazykov a Ziadnej pripravy
na funkciu sudkyne ustavného sudu som dospel k jednoznacnému zaveru, ze zavazné dovody
a skutocnosti uvedené v tomto odoévodneni vyznamne spochybnuju vasu schopnost
vwkonavat' funkciu sudkyne ustavného sudu sposobom, ktory nebude v rozpore s poslanim

3

ustavného sudu, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. *
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JUDr. Juraj Sopoliga

,,Z Vasho profesijného Zivotopisu vyplyva, Ze ste od nastupu do vseobecnej justicie
posobili na okresnom, resp. krajskom sude...

Jedinu vzdelavaciu aktivitu ste absolvovali v rokoch 1998-1999 (Stvorsemestralny
kurz Aplikdcia prava EU v rozhodovacej cinnosti siidov). Toto vzdeldvanie nie je potvrdené
Ziadnym certifikatom alebo osvedcenim o skutocnom ziskani vedomosti z uvedenej témy.
Ziadne iné vzdeldvanie alebo zvySovanie kvalifikicie so zretelom na vasu ambiciu stat sa
sudcom ustavného sudu ste neuviedli.

Od roku 1998 ste externe posobili na Katedre obchodného prava a hospodarskeho
prava Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach; v akom postaveni, kolko semindrov
a prednasok ste uskutocnili a aké vysledky ste dosiahli, ste neuviedli. Z toho je mozné
uzavriet, Ze toto posobenie nemalo Ziaden prakticky vyznam pre Vas osobnostny, ci
profesionalny rozvoj so zretelom na ustavné sudnictvo, navySe, ste posobili na katedre,
ktorej zameranie primadrne nie je orientované na ustavné pravo ci ustavné sudnictvo.

Publikacna aktivita sa u Vas obmedzila na jedinu aktivitu v roku 2011 o etickom
kodexe sudcu v podmienkach Slovenskej republiky, vydavatelom bola Justicna akadémia.
Tato publikacia Ziadnym sposobom nesuvisi s problematikou ustavneho sudnictva alebo
podobnou problematikou. Neuviedli ste iné, verejne prezentované vystupenia, ktoré by
suviseli s ochranou ustavnosti, zdakladnych prdav a slobod, pripadne Vase dalSie aktivity,
ktoré by Vas systematicky a dlhodobejsie pripravovali na uchadzanie sa o postavenie sudcu
ustavného sudu.

Neovlddate Ziaden svetovy jazyk, ktory by Vam umoznil venovat sa studiu odbornej
zahranicnej literatury, alebo judikatury...

Zo Ziadnej cinnosti, ktoru ste uviedli v profesijnom Zivotopise, nevyplyva, zZe by ste
osobitnym sposobom vynikli vo Vasej profesii ako sudca vSeobecného sudu alebo ovplyvnili
zasadnym sposobom efektivne a ustave zodpovedajuce fungovanie vseobecnej justicie,
rovnako je zjavné, Ze ani za viac ako 20 rokov existencie ustavného sudu ste sa Ziadnym
sposobom nevenovali problematike ustavného sudnictva a ochrane zdkladnych prav
a slobod...

Naroky  na  vynikajucu  odbornu  uroven, presvedcivost  a spolocensku

akceptovatelnost’ vysoko prevySuju bezné naroky na rozhodovanie vseobecnych sudov
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a inych orgdnov ochrany prava. Tieto naroky neméze splitat uchddzaé, ktory sa do svojho
zvolenia za kandidata na sudcu ustavnéeho sudu zZiadnym sposobom neprejavil ako
vyznamnd a vseobecne uzndavand osobnost pravnickej obce, a nikdy neprejavil objektivne
poznatelny zdaujem o ochranu ustavnosti a zakladnych prav a slobad...

Na zaklade preskumania Vasej predchddzajucej praxe v prdavmickom povolani,
nedostatku publikacnej a inej verejne zndamej cinnosti pri ochrane ustavnosti a ochrane
zdkladnych prav a slobod, Ziadnej potvrdenej znalosti cudzich jazykov a Ziadnej pripravy
na funkciu sudcu ustavného sudu som dospel k jednoznacnému zaveru, ze zavazné dovody
a skutocnosti uvedené v tomto odévodneni vyznamne spochybnuju vasu schopnost
vwkonavat' funkciu sudcu ustavného sudu spésobom, ktory nebude v rozpore s poslanim

3

ustavného sudu, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. *

Rozhodnutie o nevymenovani JUDr. Jany LasSakovej prezident nad rédmec
uvedeného oddvodnil takto:

,Z Vasho profesijného Zivotopisu potvrdeného pri osobnom vypocuti v narodnej
rade, ako aj pri pohovore s prezidentom vyplyva, Ze ste sa v doterajsSej pravnickej kariére
nikdy nevenovali otazkam ochrany ustavnosti, zakladnych prav a slobod, konaniu pred
ustavnym sudom, alebo medzinarodnym a europskym systémom ochrany ludskych prav.
Takuto prax nenahrddza samotné Cclenstvo v ustavnopravnom vybore narodnej rady
bez toho, aby existoval Vas konkrétny prispevok k cinnosti tohto vyboru vo vztahu
k ochrane ustavnosti pred ustavnym sudom. Taky prispevok predlozeny nebol.

Pocas pravnickej praxe ste neboli v Ziadnom profesiondlnom kontakte s ustavnym
sudom. V konani pred ustavnym sudom ste nezastupovali Ziadnu pravnickiu osobu, alebo
fyzicku osobu, nenapisali ste Ziaden navrh alebo staznost, pripadne iné podanie...

Pri pohovore ste potvrdili, Ze ste nikdy nepublikovali v odbore ustavné prdvo, ani ste
sa mu teoreticky nevenovali.

Z prehladu vasich hlasovani v ndarodnej rade o navrhoch zakonov bolo zistené, Ze ste
vo viacerych pripadoch hlasovali za prijatie zdkona aj v takych situdcidch, v ktorych bolo
z judikatury ustavneho sudu a mnozstva namietok Sirokej aj odbornej verejnosti zjavné,
Ze navrhovana zdakonnd uprava nie je v sulade s ustavou alebo medzindrodnymi zavdzkami.

Vysvetlili ste to tak, Ze viada bola zodpovednd za posudenie suladu zdkonov s ustavou
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a pri takom hlasovani ste vizdy povazovali navrhnuty zdkon za potrebny a v sulade
s ustavou, preto ste zan v dobrej viere hlasovali.

Tento postoj nemoze v zZiadnom pripade obstat' pri skumani odborného profilu
kandidatky na sudkynu ustavného sudu... Takyto sposob hlasovania v narodnej rade preto
nedava zaruku nezavislého a nestranného posobenia na ustavnom sude, najmd hlasovania
podla najlepsieho svedomia a presvedcenia.

Naroky  na  vynikajucu  odbornu  uroven, presvedcivost — a spolocensku
akceptovatelnost vysoko prevysuju bezné naroky na rozhodovanie vseobecnych sudov
a inych orgdanov ochrany prava. Tieto ndroky nespliia uchdadzacka, ktord do svojho zvolenia
za kandidatku na sudkynu ustavného sudu nepreukdzala, Ze by tieto vysledky mali vysledky
mali aspon nepriamu spojitost’ s ambiciou stat’ sa sudkynou ustavného sudu a postacovali
by na vykon takej funkcie.

Na zdklade preskumania predchadzajucej cinnosti v pravnickom povolani,
nedostatku publikacnej a inej verejne znamej a uznavanej cinnosti pri ochrane ustavnosti
a ochrane zakladnych prav a slobod, Ziadnej priprave na funkciu sudkynu ustavného sudu
a sposobov, akymi ste hlasovali v ndrodnej rade za zdakony, ktoré boli ustavnym sudom
vyhldasené za nesuladne s ustavou a medzindrodnymi zavizkami Slovenskej republiky,
som dospel k jednoznacnému zaveru, ze zavazné dovody a skutocnosti uvedené pod bodmi
5. a 6. tohto rozhodnutia vyznamne spochybnuju vasu schopnost vykondvat funkciu sudkyne
ustavného sudu podla najlepsieho presvedcenia, nezavisle a spésobom, ktory nebude
v rozpore s poslanim ustavného sudu. Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

¢

tohto rozhodnutia. *

IX.

Navrh prezidenta na zjednotenie pravnych nazorov

26. Prezident d’alSim podanim z 22. marca 2017 predlozil ustavnému sudu néavrh
na zjednotenie pravnych nazorov senatov Ustavného sudu, ktory odovodnil bodom 71 tretou
vetou stanoviska Benatskej komisie z 13. marca 2017, v zmysle ktorého ak sa senat 1. US

bude chciet’ odchylit' od rozhodnuti inych senatov ustavného sudu, musi predlozit’ vec
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podla § 6 zdkona o Gstavnom sude plénu Ustavného sudu na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov. Dalej na odévodnenie tohto navrhu prezident uviedol:

- stazovatelia namietaju, ze vyklad Gstavy vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 nie je
aplikovatel'ny na kandidatov na sudcov ustavného sudu a z ,,ml¢ania“ senatu v uzneseniach
o prijati ich staznosti na d’al$ie konanie sa d4 vyvodit’, Ze senat I. US mieni vo veci sp. zn.
1. US 575/2016 vylgit’ pouzitie tohto vykladu;

- takyto nazor by sa podl'a prezidenta odchylil od nazorov vyjadrenych v uzneseniach
sp. zn. II. US 718/2014 a sp. zn. II. US 719/2014 o prijati staznosti Jana Bernata a Imricha
Volkaia na d’alSie konanie, kde podl'a prezidenta senat II. UsS konStatoval, Ze ,,staznosti
v casti, v ktorej vylucujii pouzitie vykladu tstavy vo veci PL. US 4/2012, si zjavne
neopodstatnené “;

- ak senat I. US bude v dalsom konani chciet vyludit vyklad vo veci
sp. zn. PL. US 4/2012 zpravneho zakladu rozhodnutia o staznostiach staZovatelov,
prezident navrhuje, aby predlozil taky svoj prdvny nazor na postup podla § 6 zdkona
o ustavnom siide vo vztahu kprdvnemu ndzoru uz vyjadrenému v uzneseniach

sp. zn. I1. US 718/2014 a sp. zn. I1. US 719/2014 z 23. oktobra 2014,

27. K navrhu prezidenta na zjednotenie pravnych nazorov senatov ustavného sudu
zaujali vSetci staZovatelia stanoviska, v ktorych konStatovali, Ze na takyto postup nie je

dovod.

28. Podanim z 18. septembra 2017 doruc¢enym ustavnému sudu 21. septembra 2017
prezident navrhol, aby ustavny sud poziadal Benatsku komisiu o autenticky vyklad bodu 71
tretej vety a bodu 76 jej stanoviska, kedze na takyto vyklad podla jeho nazoru nie je
opravneny Zziaden z ulastnikov konania. Prezident ziadal, aby sa ustavny sid obratil
na Benatsku komisiu s otdzkami:

«Je bod 71 tretia veta stanoviska Benatskej komisie v spojeni s bodom 76 tohto
stanoviska neoddelitelnou sucastou odporucani a zaverov, ktoré je konajuci sendt povinny
vziat do uvahy?

Veta v bode 71 stanoviska Bendtskej komisie: ,, Ak senat I. US sa bude chciet

¢

odchylit od rozhodnuti od inych sendtov...“ ustanovuje o rozhodnutiach vsetkych sendtov,
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ktoré rozhodovali o staznostiach nevymenovanych kandidatov na sudcov ustavného sudu
alebo sa vztahuje len na rozhodnutie I1I. sendtu vo veci III. US 571/20142»

29. Dal§im podanim z 3. oktébra 2017 dorudenym ustavnému sudu 5. oktobra 2017
prezident doplnil svoj navrh na zjednotenie pravnych ndzorov odkazom na zavery
vyslovené tstavnym sidom v néaleze sp. zn. I. US 397/2014, kde ustavny sad rozhodoval
o poruseni prav kandidata na funkciu generdlneho prokuritora rozhodnutim prezidenta
o jeho nevymenovani. Podl'a ndzoru prezidenta ustavny sid v Ustnom vyhlaseni nalezu
sp.zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015 tento pravny nazor re$pektoval, avsak
v pisomnom vyhotoveni nalezu sp. zn. III. US 571/2014 sa od tohto priavneho nazoru
odchylil. Pre toto pochybenie senatu III. US, ako aj z dovodu odporii¢ani Benatskej komisie
je podla prezidenta o to naliechavejSie, aby konajuci sendt v tejto veci predlozil vec
na zjednotenie pravnych nazorov. Doplnenie svojho procesného navrhu prezident uzavrel
tym, ze ,, Ak sendt I. US v dalsom konani chce vylicit vyklad sp. zn. PL. US 4/2012
z pravneho zdakladu rozhodnutia o staznostiach stazovatelov, potom prezident navrhuje,
aby sendt I. US v silade s bodom 71 tretia veta v spojeni s bodom 76 Stanoviska Bendtskej
komisie najprv predloZil taky svoj pravny ndzor na postup podla § 6 zakona o ustavnom
sude vovztahu kpravnym ndzorom uz vyjadrenym v rovnakej veci v naleze
sp.zn. 1. US 397/2014 zo 4. decembra 2014 avistne vyhlisenom  ndleze
sp. zn. ITI. US 571/2014 zo 17. marca 2015.

30. Podl'a § 6 zékona o ustavnom sude senat, ktory v suvislosti so svojou
rozhodovacou cCinnostou dospeje k pravnemu néazoru odchylnému od pravneho ndzoru
vyjadrené¢ho uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu ustavného sudu navrh
na zjednotenie odchylnych pravnych néazorov. Plénum ustavného sidu rozhodne
o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d’alSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného sudu. Konajici senat 1. US v tejto savislosti konstatuje,
ze Ucastnik  konania (prezident) nedisponuje ndvrhovym oprdvnenim vo vztahu
k zjednoteniu odchylnych pravnych nazorov senatu ustavného sidu, aje to vylu¢ne
prislugny senat, ktory moZe iniciovat takéto zjednotenie. Konajuci senat I. US vsak

na takyto postup nevzhliadol Ziaden relevantny dovod, a to preto, Ze:
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- ustavny sud k aplikovatelnosti vykladu sp. zn. PL. US 4/2012 vo veci kandidatov
na sudcov ustavného stdu vyjadril pravny nazor v naleze sp.zn.IIl. US 571/2014
zo 17. marca 2015, ako aj vuzneseni sp. zn. PL. US 45/2015 z28. oktébra 2015.
SenatI. US povazuje argumenticiu uvedenti v tychto rozhodnutiach za racionalnu,
presvedcCivua a ustavne udrZatelnu a od tam vyslovenych pravnych nazorov sa ndzor senatu
I. US nemieni odchylit’;

- senat II. US v uzneseniach sp. zn. II. US 718/2014 asp. zn. 1I. US 719/2014
z 23. oktobra 2014 nekonstatoval aplikovatelnost’ vykladu sp. zn. PL. US 4/2012 vo veci
kandidatov na sudcov ustavného sudu, ale uviedol, ze ,,Ustavn)} sud zastava nazor, zZe
pravne ndzory vyjadrené v oznacenom uzneseni su z hladiska aplikacie relevantné na vec
stazovatela, pricom prave tato skutocnost moéze mat zdsadny vyznam na meritorne
rozhodnutie o staznosti.“. Konajuci druhy senat ustavného sidu teda v Ziadnom pripade
nekonStatoval Ze ,,stazZnosti v casti, v ktorej vylucuju pouzitie vykladu ustavy vo veci sp. zn.
PL. US 4/2012, sii zjavne neopodstatnené”, konstatoval len, Ze tieto pravne nazory su
relevantné a mohli mat’ zdsadny vyznam pre meritérne rozhodnutie. Meritoérne rozhodnutie
(nalez) viak vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 718/2014 a sp. zn. II. US 719/2014
prijaté nebolo a v neskorsich rozhodnutiach (nalez sp. zn. IIL. US 571/2014 zo 17. marca
2015, uznesenie sp. zn. PL. US 45/2015 z28. oktdbra 2015) bol vyjadreny jasny pravny
zaver Kk tejto otazke. Zjavnu neopodstatnenost’ staznosti konstatoval senat II. US v tychto
rozhodnutiach, len pokial’ ide o namietky tykajice sa zriadenia poradného vyboru a jeho
vplyvu na rozhodnutia prezidenta. V tomto smere je teda navrh prezidenta z 22. marca 2017
zalozeny na realite nezodpovedajlicom interpretacnom posune. NavySe, konanie
o prijate'nosti navrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o Gstavnhom sude) je
Specifickym konanim, ktoré nema kontradiktorny charakter, takze Gstavny std rozhoduje
bez d’alSieho len na zéklade obsahu napadnutého rozhodnutia organu verejnej moci a udajov
obsiahnutych v samotnej tstavnej st'aznosti, preto v iom vyjadrené nazory nemaji Ziaden
judikatérny vyznam. Inymi slovami, nemdze ist' o rozhodnutie preceden¢ného charakteru,
pretoZze argumentacia obsiahnuta v tychto uzneseniach nie je meritorna, resp. ani kvazi

meritorna k podstate veci.
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31. K podaniam prezidenta z 18. septembra 2017 a 3. oktobra 2017 ustavny sud
uvadza, ze je si vedomy toho, Ze aj procesné uznesenie o odmietnuti moéze mat’ precedencné
ucinky, ktoré st pre ustavny sud dalej zdvdzné, ale len za predpokladu, Ze obsahuju
meritéornu argumentaciu. Uznesenia sp. zn. II. US 718/2014 asp. zn. II. US 719/2014
z23. oktobra 2014 do tejto kategorie nepatria. Ustavny std uz niekolko rokov pouziva
vo svojej judikatire aj tzv. kvazi meritérne rozhodnutia, ktoré st zdvdzné pre neho
samotného (porovnaj sp. zn. PLz. US 4/2014 &i sp. zn. 1. US 454/2012) a aj pre Gcastnikov
konania. Zavdznost' kvadzi meritornych uzneseni spociva v tom, Ze argumenty v nich
obsiahnuté st zavidzné aj napriek tomu, Ze vec bola odmietnutd na predbeznom prerokovani
abez ohladu na formu tohto rozhodnutia (uznesenie). Podobne treba pristapit’ aj
k uzneseniu sp. zn. PL. US 45/2015. Aj ked’ forméalne nejde o meritérne rozhodnutie,
ustavny sud ho povazuje za kvazi meritorne a ako také zadvdazné pre prezidenta, ako aj pre
samotny ustavny sud. Napokon aj v slovenskej dogmatike ustavného prava sa povazuje
za samozrejmé, ze zavazné su aj nosné dévody (odovodnenie) rozhodnutia (DRGONEC, J.
Konanie pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky. Druhé vydanie. Samorin : Heuréka,
2012.s. 34 — 36). V neposlednom rade je nutné sa pridizat’ aj stanoviska Benatskej komisie,
ktora v bode 74 uviedla: ,,Od prijatia uznesenia sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktébra 2015
v§ak nemozno mat viac pochybnosti o tom, Ze prezident nie je oprdvneny vymenovat menej
ako polovicu kandidatov navrhnutych narodnou radou, a to ani vtedy, ak je presvedceny, Ze
existuju zavazné pochybnosti o ich schopnosti vykondvat funkciu sudcu ustavného sudu.
Hoci nejde o plnohodnotny vyklad podla ¢l. 128 ustavy, odrdza sa v nom pravny ndzor
na tuto otdzku vdcsiny sudcov ustavného sudu, ktory je konecnym arbitrom v ustavnych

veciach. “

32. Aj vtejto suvislosti je potrebné pripomenit’ vyjadrenie samotné¢ho prezidenta
k Gstavnej staznosti o odvolani ¢lenky Sudnej rady Slovenskej republiky (sp. zn.
1. US 215/2015), ked sam argumentoval negativnym rozhodnutim, pretoZe precedens
vo veci odvolavania ¢lenov Stidnej rady Slovenskej republiky bez udania dévodu je ,,len*
uznesenim, ktorym sa staznost odmietla (IV. US 46/2011); teda presne rovnakej povahy
ako uznesenie sp. zn. PL. US 45/2015. Ak teda prezident v jednej veci uznéva zaviznost' aj

negativnych a procesnych uzneseni Ustavného sudu, je povinny tak robit’ v ramci
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konzistentnosti svojho nazoru vo vSetkych inych veciach. Aj v pripade nejasnosti
0 zaviznosti uznesenia sp. zn. PL. US 45/2015 je stale kontrolujicim precedensom vo veci
menovania sudcov uUstavného sidu meritorne rozhodnutie sp. zn. III. US 571/2014.
Kontrolujucim precedensom bude tento nalez dovtedy, pokial’ sa neuplatni postup podla § 6
zédkona o ustavnom sude alebo sa nezmeni prdvna Uprava. Procesny ndvrh prezidenta
z 18. septembra 2017 — odhliadnuc od skuto¢nosti, 7e by opitovne prediZil stav pravnej
neistoty stazovatelov aj samotn¢ho prezidenta — preto ustavny sid nemohol akceptovat'.
So zavermi vyplyvajicimi zo stanoviska Benatskej komisie sa pritom ustavny sud vyrovnal

v meritdrnej ¢asti odovodnenia tohto nalezu.

33. Pokial’ prezident navrh na zjednotenie pravnych nazorov doplitujicim podanim
z 3. oktobra 2017 odovodiiuje aj nalezom sp. zn. 1. US 397/2014 a ustne vyhlasenymi
dovodmi nalezu sp. zn. III. US 571/2014, senat 1. US konstatuje, Ze po prijati uznesenia
sp.zn. PL. US 45/2015 z28. oktébra 2015 nemoZno mat’ viac pochybnosti o tom,
7e uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012, na ktorého zaveroch bolo v podstatnom zaloZené
odovodnenie nalezu sp. zn. I. US 397/2014, sa na stazovatel'ov ako kandidatov na sudcov
ustavného sudu nevzt'ahuje. Preto ani tento prezidentov navrh nebolo mozné v dalSom

konani zohl'adnit’.

X.

Prednesy na verejnom zasadnuti 16. novembra 2017

34. Verejné zasadnutie ustavného sudu konané 9. oktobra 2017 bolo odrocené
bez prejednania veci na 16. november 2017. Dévodom bolo neuplné oznacenie predmetu
konania a okruhu stazovatel'ov pri ozndmeni terminu verejného zasadnutia. Na verejnom
zasadnuti 16. novembra 2017 sudca spravodajca zreferoval doterajSi priebeh konania,
ustavny proces navrhovania a menovania sudcov ustavného sudu od roku 2014, relevantné

rozhodnutia tstavného stidu, ako aj stanovisko Benatskej komisie.
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JUDr. Milan Fulec ako zastupca JUDr. Jana Bernata, JUDr. Evy Fulcovej
a JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., v prednese v podstatnom uviedol:

,,Napriek citovanym rozhodnutiam III. sendtu a pléna ustavného sudu, z ktorych
vyplyva jednoznacnd ustavna povinnost prezidenta vymenovat zo zostdvajucich
5 kandiddtov na sudcov tistavného siidu 2 sudcov vstavného sudu (vid. PL. US 45/2015),
ako aj na konkrétny sposob, akym tak mal prezident urobit, nevymenoval ani jedného
zo stazovatelov za sudcu ustavného sudu, cim opdtovne porusil zakladné pravo
stazovatelov na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok,
ktoré im garantuje ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a zaroven tym porusil svoju ustavnu povinnost
zaistit’ riadny chod ustavnych organov, ktora mu vyplyva z ¢l. 101 ods. 1 ustavy, ¢im
dlhodobo znemoznuje riadny chod ustavného sudu. V tejto suvislosti si dovolujem poukazat
prave na to stanovisko Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava,
tzv. Bendtsku komisiu ¢. 877, ktoré tu bolo podrobne oboznamené aspon v tom zdvere, kde
Bendtska komisia jednoznacne vyslovila, Ze od prijatia uznesenia PL. US 45/2015
z28. 10. 2015 vsak nemozno mat viac pochybnosti o tom, Ze prezident nie je oprdavneny
vymenovat menej ako polovicu kandidatov navrhnutych narodnou radou, a to ani vtedy,
ak je presvedceny, zZe existuju zavazné pochybnosti o ich schopnosti vykonavat funkciu
sudcu ustavného sudu, hoci nejde o plnohodnotny vyklad podla ¢l. 128 ustavy, odrdza sa
v iom prdvny ndzor na tuto otdzku vdcsiny sudcov ustavného sudu, ktoré je konecnym
arbitrom v ustavnych veciach. Vzhladom na uvedené preto navrhujem, aby ustavny sud

rozhodol nalezom v zmysle petitu nasej ustavnej staznosti. *

JUDr. Tibor Sasfai ako zastupca JUDr. Juraja Sopoligu v prednese v podstatnom
uviedol:

., Vzhladom na uvedenu argumentdciu stazovatela bez jej opakovania povazujeme
za potrebné zvyraznit len skutocnost, zZe su naplnené ustavné dovody o poruseni zakladného
ludského prava na pristup k inej verejnej funkcii podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktoré su
zavizne vyrieSené v ndleze III. US 571/2014 z 17. 3. 2015, s ktorym sa stotoznilo plénum
uistavného siidu v konani PL. US 45/2015 v uzneseni zo dna 28. 10. 2015 rozhodnutim

ustavou pozadovanej vdcsiny pléna, t. j. siedmimi hlasmi. Tymito rozhodnutiami sa
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zabezpecilo aj zachovanie principu pravnej istoty v sulade s predchadzajucou konstantnou
Jjudikaturou.

Vecna spravnost’ tychto rozhodnuti bola v celom rozsahu akceptovana v stanovisku
Benatskej komisie z 13. 3. 2017 cislo: 877/2017, v ktorom v casti VIII - zaver bod 74 je
Jjednoznacne konstatované, Ze od prijatia uznesenia sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktébra
2015 vsak nemozno mat viac pochybnosti o tom, Ze prezident nie je opravneny vymenovat
menej ako polovicu kandidatov navrhnutych ndrodnou radou, a to ani vtedy, ak je
presvedceny, Ze existuju zavazné pochybnosti o ich schopnosti vykonavat' funkciu sudcu
ustavného sudu. Hoci nejde o plnohodnotny vyklad podla ¢l. 128 ustavy, odraza sa v nom
pravny ndzor na tuto otdzku vdcsiny sudcov ustavného sudu, ktory je konecnym arbitrom
v ustavnych veciach.

Ziadame vyhoviet' tstavnej staznosti JUDr. Juraja Sopoligu v celom rozsahu
vychddzajuc z predchadzajucich rozhodnuti ustavného sudu o tomto spore, kedze vylucne
ustavny sud je kompetentny rozhodnut tstavnopravne spory s konecnou platnostou

sposobom, ktory zavizuje vSetky strany.

JUDr. Peter Filip ako zéastupca JUDr. Jany Lassdkovej v prednese v podstatnom
uviedol:

,,Pan sudca spravodajca predniesol vsetko podstatné, co som aj ja povazoval
za podstatné a poukazujem na ustavau staznost mojej klientky Jany Lassakovej, ktord bola
dorucena ustavnemu sudu a na vyjadrenie mojej klientky. Na tychto pisomnostiach v celom
rozsahu trva a v ramci toho, ¢o bolo dnes v tejto pojednavacej miestnosti povedané, nemam

I €€

¢o doplnit.

JUDr. Juraj Sopoliga v prednese uviedol:

«Vtomto konani ide o netypicku situdciu rozhodovania o opdtovnej ustavnej
staznosti pre poruSenie zdkladného prava obcana na pristup k inej verejnej funkcii
prezidentom republiky. PovaZujem preto za potrebné zdoraznit niektoré zakladné
skutocnosti...

Nerespektuju sa najmd nasledovné nazory, ktoré vyplhyvaju z judikatury.
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1. Pri vyklade ustavy sa prihliada aj na ustavnu prax. Text ustavy o vymenovani
sudcov ustavného sudu sa od prijatia ustavy nezmenil a vsetci predchddzajuci prezidenti
vymenovali presne polovicu z kandiddatov za sudcov tistavného siidu, ktori spliali zhodné
ustavné kritéria ako sucasni kandidati.

2. Bolo zavizne rozhodnuté o rozdielnom vyklade obsahu pojmov ,,vymenuva
(znamena moznost' uvahy prezidenta) a ,,vymenuje“ (znamend povinnost prezidenta
vymenovat) plénom sudu v konaniach o vyklad ustavy podla ¢l. 128 ustavy, ktory je
zmenitelny vylucne po zmene ustavy. Pri generdalnom prokuratorovi je v texte uvedené
,vwmenuva‘“ a pri sudcoch ustavného sudu ,,vymenuje“, resp. ,,ma vymenovat*. Zhodny
text ,,vymenuje‘ je aj v ¢l. 111 ustavy o vymenovani ¢lenov viady prezidentom na navrh
predsedu viady, kde ustavny sud konsStatoval, citujem: ,,Ked priamo obmedzili jeho
uvazenie stanovenim povinnosti vyhoviet ndavrhu predsedu vlady na vymenovanie clena
viady “.

3. Ustavny sid sa stotoznil s ndzorom tistavno-pravneho vyboru a pléna ndrodnej
rady pri vyklade pojmov ,,vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov cinny
v pravnickom povolani* (ustavné kritéria pre kandidatov na sudcov ustavného sudu)
a uviedol, Ze ide o vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, pricom sa musi
vykonavat cinnost, kde pravny predpis vyzaduje pravnicke vzdelanie. Inak povedané, kazdy
vysokoskolsky vzdelany pravnik, ktory splia tieto kritérid bez ohladu na oblast svojej
pravnickej cinnosti, ma pravo byt kandidatom i sudcom ustavného sudu, ako sa to doposial’
Jjednoznacne respektovalo.

4. Vo vztahu k sudcom vseobecnych sudov zaroven plati, Ze nie su len ochrancami
zakonnosti, ale maju pravomoc rozhodovat o otazkach ochrany ustavnosti, t. j. ako je to
v kompetencii ustavného sudu. Je totiz nepochybné, zZe pri vyklade hmotno-pravneho alebo
procesného predpisu pri sudeni vidy ich musia vykladat' v sulade s ustavou. Z uvedeného
vwplyva, Ze vyhldsenie prezidenta, Ze kandidati neprejavili zaujem o ustavné pravo, je
hrubym nerespektovanim zaviznej judikatury. Zdaroven tvrdenie, Ze ak sa stazovatelia, ktori
neprejavili objektivne spoznatelny zdaujem o ochranu ustavnosti, vobec uchddzaju o post
sudcu ustavného sudu, co signalizuje nedostatok ich zodpovednosti, je nielen svojvolnym
protiustavnym nazorom, ale aj nepripustnou aroganciou hlavy Statu vo vztahu ku vsetkych

kandiddatom, ktori spliiajii vietky platné vistavné kritéria.
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5. ZardzZajuce je aj stanovisko prezidenta o jeho oprdvneni nebyt viazany
rozhodnutim ustavného sudu. Ilde o vzorovy svojvolny nazor. Obmedzenia pravomoci
prezidenta su totiz uvedené priamo v ustave a su vymedzené aj judikaturou ustavného sudu.
V konani o poruSenie zakladného prdava obcana pritom bezvynimocne plati, Ze Statny organ,
ktory porusil uvedené pravo obcana, je vidy povinny rozhodnut v sulade s prdavnym

nazorom ustavného sudu uvedenym v odévodneni rozhodnutia, kedZe ide o zavizny prikaz.»

JUDr. Jan Mazak ako zastupca prezidenta v prednese v podstatnom uviedol:

«Prezident republiky povazuje za potrebné, aby sa na verejnom ustnom pojedndavani
ozrejmili niektoré pravne vyznamné skutocnosti a zasadili do kontextu teraz aj velmi vhodne
uvedeného sudcom spravodajcom, aj vystupeniami zastupcov stazovatelov...

Vec stazovatela Jana Bernata.

Stazovatel’ tvrdi, zZe prezident republiky porusil jeho zadkladné pravo, lebo o fiom
nerozhodol ako o kandidatovi na sudcu ustavného sudu. To je v prikrom rozpore
s objektivnou realitou. Prezident republiky pravoplatne, nezmenitelne a nenapadnutelne
rozhodol o tomto stazovatelovi 2. jula 2014. Tu je rozhodnutie, ktorym stazovatel Jan
Bernat nebol vymenovanym za sudcu ustavného sudu. Preto tento ucastnik uz nie je
kandidatom na sudcu ustavného sudu a jeho pravne postavenie uiplne prirodzene zaniklo.
Na to netreba ustavnu alebo zdkonnu upravu a zaniklo najneskor v spojitosti so zastavenim
konania pred vistavnym siidom vo veci II. US 719/2014...

Vazeny senat ustavného sudu, prezident republiky pripomina, Ze podla ustavy
vwkonava svoj urad podla svojho vedomia a presvedcenia a nie je viazany prikazmi. Preto
takato cast odovodnenia procesného uznesenia ustavného sudu je sice na urovni ,,obiter
dictum*, ale sucasne je to , obiter dictum*“, ktoré sa blizi rozhodnutiu , ultra vires"*.
Z takého textu nemozno vyvodzovat Ziadne povinnosti pre hlavu Stdatu. Ale znovu sa
dostanem k tomu, co je doleZité v tomto kontexte. Prezident republiky rozhodnutie z 2. jula
2014 nikdy nezrusil. V konkrétnostiach musim povedat, Ze v uzneseni PL. US 45/2015
vyzyva ustavny sud k pouZitiu autoremedury. Autoremedura vsak predpoklada, Ze by proti
rozhodnutiu prezidenta republiky bol pripustny opravny prostriedok, ktory by mal
suspenzivny ucinok. Pochopitelne, takyto opravny prostriedok neexistuje, a preto aj

moznost' autoremedury neexistuje. Pochybenim je v tomto citovanom uzneseni aj to, Ze
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prezident mal vymenovat dvoch sudcov z piatich kandidatov vratane Imricha Volkaia
a Jana Bernata, lebo vtedy este v tomto uzneseni bol spominany aj kandidat Imrich Volkai.
No, dvoch sudcov moze prezident vymenovat len zo styroch kandidatov, nie z piatich. Piaty
kandidat bol totiz , konzumovany*, ak dovolite takyto vyraz, vymenovanim sudkyne Jany
Baricovej... A kto to bol — zavisi uplne od uvahy prezidenta republiky, a neda sa preto
wlucit, Ze tou dvojickou bol byvaly kandidat Jan Berndt...

Z toho dovodu sa nazdava prezident republiky, Ze akékolvek rozhodnutie o tomto
stazovatelovi, teda Janovi Berndtovi, bude trpiet’ nedostatkom legitimity. Dovod je velmi
Jjednoduchy. Prezident republiky rozhodol o tomto kandidatovi pravoplatne, nezmenitelne
a ku dnesnému dnu toto rozhodnutie nie je ani nijakym ustavne dovolenym sposobom
napadnutelné. Domnievame sa, Ze ani Ustavny siid Slovenskej republiky nie je oprdvneny
ignorovat takéto pravoplatné a nezmenitelné rozhodnutie prezidenta republiky.

Vo veci stazovatelky Jany Lassdkovej.

Prezident republiky konstatoval v rozhodnuti o nevymenovani, Ze viastne spliia vsetky
predpoklady, ktoré su uvedené v ustave vrdatane ,, byt ¢inna v pravnickom povolani po dobu
najmenej 15 rokov*. Po tomto rozhodnuti vSak sme sa dostali k uzneseniu Ustavno-
pravneho vyboru narodnej rady ¢. 1031 z 19. aprila 2006, ktoré narodna rada vzala
na vedomie pod ¢. 2191 z 19. aprila 2006 a takto sa viastne vytvoril autenticky ndzor
narodnej rady na predpoklad ,, byt cinny v prdavnickom povolani po dobu najmenej
15 rokov... No, pri prehodnoteni tohto alebo pri priprave na toto verejné ustne
pojedndvanie sme prisli k tomu, Ze pani poslankyna Jana Lassdkova je poslankynou od roku
2002 doposial. To znamena, Ze poslednych 15 rokov pred tym, nez sa stala uchdadzackou
alebo kandidatkou podla toho autentického vykladu, ktory som citoval, nevykonavala
pravnické povolanie, pretoze byt poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky
nevyzaduje uplné vysokoskolské pravnické vzdelanie dosiahnuté na pravnickej fakulte...

Teraz prejdem k najpodstatnejsim otazkam, ktoré vlastne hybu tymto ustavnym
sporom.

Zakladnou otazkou v tomto ustavnom spore medzi prezidentom republiky a Styrmi
stazovatelmi je to — patria do osobnej pésobnosti vykladu vistavy PL. US 4/2012 — ako pan
spravodajca povedal — vyklad Centés, aby to bolo také zrejmé kazdému — aj kandidati

na sudcu ustavneho sudu alebo nie...
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Zacnem stanoviskom predsednicky pléna ustavného sudu sudkyne Ivetty Macejkovej,
ktord v oktébri 2012 ku vykladu kauze Centés — ak dovoli pan sudca spravodajca, budem to
pouzivat' aj ja — pripojila doplnujuce stanovisko. V tomto stanovisku bez toho, ze by som ho
citoval, jednoznacne uviedla, pripominam, Ze ide o oktober 2012, Ze prezident republiky ako
priamo voleny funkciondr, najvyssi ustavny cinitel ,,mozZe odmietnut’ kazdy persondalny
navrh narodnej rady, ktory je mu predkladany so zretelom na jeho vsetky kreacné
pravomoci .

Vo wveciach stazovatelov Jana Bernata a Imricha Volkaia bolo rozhodnuté
23. oktébra 2014 uzneseniami II. US 718 a 719/2014. Tu musim citovat, pretoZe sendt
v tychto uzneseniach o prijati staznosti na dalSie konanie povedal ,,staznosti v castiach,
v ktorych vylucujii pouzitie vykladu vistavy vo veci Centés, sii zjavne neopodstatnené . Toto
konanie nepokracovalo, ale toho 23. oktobra 2014 bol vyjadreny prvy zavizny pravny ndzor
na pouzitie vykladu v kauze Centés, a tu pripominam, Ze kym sa staZovatelia odvoldvajii
na vwklad PL. US 45/2015 a tvrdia, Ze by sa mal uplatnit, to je tak isto len procesné
rozhodnutie. Dokonca také, ktoré bolo oznacené Bendtskou komisiou ako neplnohodnotne.
Dalsi postup v tychto veciach je uz ale ndlez Ustavného siudu Slovenskej republiky
1. US 397/2014 zo 4. decembra 2014. T’ ymto nalezom v kauze Centés nielen, Ze bolo zruSené
rozhodnutie prezidenta Ivana Gasparovica o jeho nevymenovani, ale v tomto naleze sendt
ustavného sudu I. US, aj ked’ to bolo iné zlozenie, uviedol, Ze , ustavné limity diskrécie
prezidenta vyvoditelné z vykladu kauze Centés su, moézu byt primerane aplikovatelné aj
na vykon inych kreacnych pravomoci prezidenta republiky. Cize tu mame druhy, v podstate
treti pravny ndzor, ktory jednoznacne pripusta aplikaciu vykladu Centés aj na kandiddatov
na sudcov ustavného sudu.

Diia 15. marca 2015 v istne vyhlisenom ndleze III. US 571/2014 sendt — teda
111. sendt ustavného sudu - uviedol: ,,prezident je oprdavneny na prekrocenie rozsahu uvahy,
ktoru mu poskytuje ¢l. 134 ods. 2, t. j. nevymenovat viac ako polovicu z celkového
dvojndsobného poctu kandidatov navrhnutych narodnou radou, len v pripade, ak bola
preukazand existencia zavaznych skutocnosti vztahujuca sa na osoby kandidatov, ktoré by
dovodne spochybnili ich schopnost' vvkonavat’ funkciu sudcu ustavného sudu. *“ Pripominam,
Ze ustavny sud do dnesného dna nevysvetlil, preco tieto ustne vyhlasené dovody, ktoré ho

zavdzovali od okamihu jeho vyhlasenia, preco sa nestali sucastou pisomnych doévodov?
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Nevysvetlil to a bolo oznamené, zZe v podstate sa ustne vyhlasené dovody zhoduju
s pisomnymi, ktoré sa vsak, ako o chvilocku budem citovat, diametralne odlisuju. Pretoze
v pisomnom odévodneni ndlezu III. US 571/2014 u zmienka o tom, Ze prezident je
opravneny na prekrocenie rozsahu uvahy, ktoru mu poskytuje ¢l. 134 ods. 2, chyba a uz je
len to, ¢o tu odznelo — vyklad v kauze Centés sa podla pisomnych dévodov tohto ndlezu
nevztahuje na kandidatov na sudcov ustavného sudu. Tento pravny nazor bol prevzaty
uznesenim PL. US 45/2015 bezo zmeny — tistavny sud tu nepodal Ziadny vyklad, len sa
stotoznil s pravnym nazorom IIl. sendtu ustavného sudu a odmietol navrh prezidenta
na vyklad ustavy.

Legitimitu takého rozhodnutia vsak podlamuje viacero prdvne vyznamnych
skutocnosti a dovolte mi, aby som ich v strucnosti uviedol.

Po prvé — za tento ndzor — Ze je vyliicend osobnd pésobnost vykladu Centés aj
na kandidatov na sudcov ustavného sudu, hlasovala aj predsednicka pléna, ktora vsak tri
roky pred tym vyjadrila pravny nazor, podla ktorého kazdy personalny navrh narodnej
rady, tykajuci sa kreacnych pravomoci prezidenta, hlava Statu moze odmietnut.

Po druhé — medzi tymi siedmimi sudcami hlasoval za zdaver o nepouZitelnosti vykladu
Centés aj sudca Sergej Kohut. Pan sudca Sergej Kohut hlasoval ale opacne pri prijimant
uznesenia II. US 718/2014 a II. US 719/2014, ktoré som citoval a kde bolo uvedené, ze
staznosti stazovatelov, pokial ide o nemoznost aplikovat vyklad Centés na nich, si zjavne
neopodstatnené.

Po tretie — jeden z disentujucich Styroch sudcov uviedol do svojho disentu
,povazujem aj vzaujme svojej profesiondlnej cti za potrebné distancovat sa
od rozhodnutia, ku ktorému mam zasadné vyhrady, kedZe sa v iom nachadza prilis madlo
presvedcivej ustavno-prdavnej argumentdcie a, naopak, neprimerane vela politiky“. Tato
Cast’ disentu clena pléna ustavného sudu poukazuje, Ze vo vnutri ustavného sudu existuje
dorazna opozicia voci tomuto neplnohodnotnému rozhodnutiu, a najmd voci tomu, Ze
plénum rezignovalo na svoju povinnost a oprdvnenie vykladat ustavu a prenechalo tuto
kompetenciu senatu.

Po stvrté — a to je velmi vazna okolnost. Cely tento ndzor ojedinely, ktory viastne
tvrdi, Ze nie je vyklad Centés pouzitelny na kandiddatov na sudcov tistavného stidu, vznikol

v IIl. senate vicsinou dvoch hlasov. A tu musim otvorene znovu povedat, a velmi kriticky,
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Ze jeden z tych dvoch hlasov patril sudkyni Jane Baricovej, ktord vlastne rozhodovala
vo viastnej veci. Jedna zo staznosti vyslovne povedala, Ze prezident republiky s fou
nakladal vyhodnejsie ako s inymi. Ano, méze zazniet ndmietka, Ze pani sudkyiia Jana
Baricova nebola vylucena z tohto konania rozhodovania. Ale tu si dovolim pripomenut
ustavnému sudu, Ze tak isto vo veci disciplindarneho postihu Stefana Harabina neboli viacert
¢lenovia pléna vyluceni z konania rozhodovania. Napriek tomu Europsky sud pre ludske
prava povedal, Ze bol poruseny princip nestrannosti. Cize to, Ze pani sudkyna Jana
Baricova nebola vylucena, neznamena, Ze tento sendt by sa nemohol tejto otazke znovu
venovat. Pretoze skutocne rozhodovala vo vlastnej veci. To ja si ani nepamdtam takuto
kauzu.

Po piate — jediny pravny argument, jediny ustavny argument, ktory pouZivaju
stazovatelia, je to, Ze vyklad Centés nie je pouzitelny, lebo na funkciu generdlneho
prokuratora je voleny jeden kandidat, kym na funkciu sudcu ustavného sudu su voleni dvaja
kandidati. No tento argument je vecne chybnym vykladom ustavy, pretoze ¢l. 134 ods. 2
druha veta a 139 ustavy v podstate su len organizacné normy ustavy. Oni len organizuju
proces, z ktorého ma vyjst kandidat/ti na urcitu ustavnu funkciu. Iny ucel tieto clanky
nemaju a co je dolezite, v tychto clankoch, vazeny senat, nie je ani zmienka o tom, Ze by sa
obmedzovala uvaha prezidenta republiky, pokial ide o skumanie, ¢i kandidat splnil alebo
nesplnil ustavné kritéria, pripadne poZiadavky tykajuce sa jeho vhodnosti a sposobilosti.
Prijat takyto vyklad, aky tu bol predlozeny, Ze je to rozdielna situdcia oproti kandidatovi
na generalneho prokurdtora, je nielen formalisticky vyklad, ale dokonca obchddza jednu
zdkladnu skutocnost. Prezident by si vlastne mohol len z dvoch si vybrat lepSieho. Prezident
je ale povinny podla ustavy dbat’ na riadny chod ustavnych organov, a preto ma vybrat
dobrého kandidata. Nie lepsSiecho z dvoch! A tu mozZem wuviest' priklad, ktory je uplne
elementadrny. Vieme si predstavit' a stalo sa to dokonca aj v historii ustavného sudu — jeden
z kandidatov ku dinu volby este nemal 40 rokov a dajme tomu druhy by mal dosiahnuté
vzdelanie na fakulte verejnej spravy. Podla tohto argumentu by prisli takého dva navrhy
prezidentovi a prezident by musel vymenovat jedného z tych dvoch, hoci jeden by nemal 40
rokov a druhy by nemal pravnické vzdelanie...

Dostavam sa k odporucaniu Bendatskej komisie.
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Bendtska komisia nevyjadrila Ziaden nazor na otazky, ktoré predlozil prezident
republiky, ale povedala, Ze v Zivom spore nemoze rozhodovat namiesto ustavného sudu
a presne, ¢o pan sudca spravodajca precital, presne tak to je. Az na jednu malickost.
Pan sudca spravodajca precital bod 71, tak ako je uverejnené na webovom sidle ustavného
sudu, to znamena, Ze ak tento senat, lebo to je dolezité... Ono Benatska komisia si vsimla tie
dve skupiny pravnych nazorov, vsimla si mnohé veci a to vidno z jej odporucani, a vsimla si,
Ze sa vyvija velmi nestandardna situdcia, ale to ja som bol Styri roky clenom Bendtskej
komisie, a preto mi pripadad trosku divné, ak sa vytrhavaju z kontextu jej odporucania
a stanoviska. Tak Bendtska komisia v bode 71 povedala takto: ,,ak konajuci sendt sa bude
chciet’ odchylit’ od rozhodnuti inych sendatov, to znamena inych sendatov celého ustavného
sudu, bude povinny predlozit vec na zjednocovanie. A ono je tam napisané, Ze ,,mal by
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predlozit', lebo Benatska komisia pouzila v anglickom originali modalne sloveso ,,should .
Toto ,,should* znamend povinnost...

Zaverom by som chcel vazeny senat povedat skutocne len niekolko vyznamnych
okolnosti, ktoré ramcuju tento zloZity ustavny spor a ovplyviuju jeho vysledok nielen
v konani pred ustavnym sudom, ale aj pred prezidentom republiky. Po prvé treba uviest, Ze
konanie pred Vami je jednoinstancné. Po druhé — ustava proti Vasmu rozhodnutiu
nepripusta Ziaden opravny prostriedok, ktorym by hlava statu mohla Ziadat' preskumanie
pripadného pochybenia, podla jeho nazoru, pochopitelne. Po tretie — prezident sa nemozZe
obratit na nijaky vnutorny organ verejnej moci, aby preskumal ustavnost a zakonnost
postupov jednotlivych rozhodovacich formacii tohto sudu. No a napokon, prezident
republiky, ako hlava Statu nemoze sa obratit' na Europsky sud pre ludské prdava, co sme
osobitne lutovali v pripade namietky zaujatosti voci pani sudkyni Jany Baricovej. KedZe to
Jje taka situdcia, je uplne jasné, Ze postupy a rozhodovania ustavného sudu v tychto zlozZitych
ustavnych sporoch, teda naroky na ustavnost’ a zakonnost tychto postupov a rozhodovani je
ovela vyssia ako v inych pripadoch. Prezident zastava nazor, Ze je povinny, a to aj napisal
do svojho vyjadrenia, povinny respektovat’ a povazovat' za legitimne len také rozhodnutia
ustavnych organov, ktoré sa tykaju jeho menovacich pravomoci, ktoré boli prijaté tak, Ze
kompetentné organy, teda ustavny sud, hlavne konali v sulade s ustavnymi a zakonnymi
podmienkami upravujucimi takého konanie. Prezident si je pochopitelne vedomy, Ze nie je

opravneny preskumavat ustavnost a zdakonnost postupov ustavného sudu a vyvodzovat
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z nich nejaké pravne dosledky a domnieva sa prezident, Ze ma narok, ako napokon ten, kto
kreuje ustavny sud ako celok, ma narok, aby na jeho namietky, navrhy a rozhodnutia boli
dané primerané, podrobné, relevantné odpovede a neprechddzalo sa cez ne mlcanim,
pripadne jednovetovymi odovodneniami, ktoré nedavaju zatial’ pre neho vela podkladov
pre budice konanie a rozhodnutie.

Ak tieto otazky zostanu nezodpovedané alebo zostanu otvorené bez toho, aby ustavny
sud vyuzil vSetky prostriedky na to, aby sa vycistil priestor na rozhodovanie o tychto
zlozitych ustavnych sporov, potom vznikne otazka, ¢i také rozhodnutie bez ohladu, aké uz
bude, je materidlne a autoritativne legitimne. Ak by teda dospel prezident k tomu, Ze takého
rozhodnutie trpi nedostatkom materialnej legitimity, potom bez ohladu na to, zZe niekto tu
cituje, ze v kazZdom pripade je povinny ucastnik konania respektovat pravny ndzor
ustavného sudu, co ja zastavam tak isto tento ndzor, v zasade, v kazdom pripade povinny,
ale ak vznikne otdzka o nedostatocnej legitimite, potom, aby prezident dosledne plnil svoju
ustavnu povinnost — dbat’ na riadny chod ustavnych organov, bude musiet uvazit, ake budu

Jjeho dalsie postupy a rozhodnutia.»

JUDr. Juraj Sopoliga v néslednej reakcii uviedol:

«Potrebujem reagovat'iba na tri okolnosti, ktoré predniesol pan profesor.

Po prvé — uviedol jeden prikiad, ktory je v praxi vyluceny — zZe by narodna rada
vzhladom na to, co povedal o kritériach ustavno-pravny vybor, parlament a ndsledne aj
ustavny sud si dovolil zvolit' za kandidata osobu, ktord nedosiahla vek alebo ma neuplné
pravnické vzdelanie. Tam, samozrejme, ak by k tomu aj nahodou doslo, tak ma prezident
pravo nevyhoviet, lebo nesp[ﬁa ustavne kritéria, a nie kriteria to dodatocne nad ustavne,
ktoré si prezident dopliia svojvolne.

Po druhé — stotozniujem sa s panom profesorom, Ze naozaj ¢l. 128 ustavy, ak sa
v tomto konani vyda rozhodnutie pléna, je zavizné. Chcem poukdzat na rozhodnutie pléna
sistavného siudu, ktoré hovori o kreacnej pravomoci prezidenta. Je to ndlez PL. US 14/06,
bod 30: ,,Zmena ustavy sa najprv dotkla ¢l. 111 ustavy, v ktorom ustavodarca nahradil
povodné znenie, podla ktorého prezident na navrh predsedu viady vymenuva a odvolava
¢lenov vidady a poveri ich vedenim ministerstva®. Podla nového znenia tak ,, prezident

vymenuje a odvola clenov viddy“. Zmyslom tejto zmeny bolo prave obmedzenie volného
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uvazenia prezidenta pri rozhodovani, ¢i vyhovie navrhom predsedu viady. A potom je tu to
PL. US 4/2012 — Centés. Z neho citujem bod 43 ,, novelizaciou ustavy, ustavnymi zakonmi
C.9/1999 Z. z. a ¢. 90/2001 Z. z., ktoré sa vyznamnym sposobom dotkli i ustavnej upravy
niektorych pravomoci prezidenta, ked priamo obmedzili jeho uvazenie stanovenim
povinnosti vyhoviet' navrhu predsedu vilady na vymenovanie clenov viady. Z toho vyplhyva
nazor pléna vistavného sudu, tvkajiici sa veci Centés je aplikovatelny vidy, kde tistavny text
obsahuje pojem ,,vymenuva “, ale nie ked pouziva pojem ,,vymenuje .

Po tretie — bol som prekvapeny, ked povedal pan profesor, Ze Benatska komisia
nepovedala Ziaden ndzor a neodpovedala na tri otazky prezidenta. Citujem bod 74
zo zdverov, ktoré obsahuje pravny zaver ako odporucanie. Prva veta bodu 74 ,,Na prvé dve
prezidentove otazky uz pravoplatne odpovedal ustavny sud...”. V bode 75 v dosledku tejto
odpovede na prvé dve otdzky nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku prezidenta

republiky.»

JUDr. Peter Filip v reakcii uviedol:

,,Pdan profesor vo svojom prejave spochybnil naplnenie ¢l. 134 ods. 3 ustavy
vo vztahu k mojej klientke, ked vzniesol pochybnost o najmenej 15 rokov cinnych
v pravnickom povolani. Myslim si, Ze nie je na mieste, aby som vysvetloval, c¢o je, odkedy sa
to pocita, ako sa to pocita... Rad by som len upozornil, Ze moja klientka ukoncila pravnické
vzdelanie v roku 1976. Od roku 1976 do roku 2002 bola c¢inna v pravnickych povolaniach.
A myslim si, Ze aj lahkymi poctami dospejeme k zdaveru, Ze tento cas je dlhsi ako 15 rokov
a, samozrejme, skutocnosti, ktoré uvdadzam, boli verifikované aj ustavno-pravnym vyborom
narodnej rady pri posudzovani splnenia kritérii v pripade pani doktorky Lassakovej ako

kandidata na sudcu ustavného sudu.

JUDr. Jan Mazék v reakcii uviedol:
,PL. US 14/06... tito vec vébec sa nevztahuje na tento vistavny spor. V tejto veci
po prvé — nejde o vymenovanie ustavného orgdnu a ustavného cinitela — viceguvernér nie je

ustavny cinitel, a po druhé — kandidata navrhuje vilada, a nie narodna rada.
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Druha vec sa tyka pani poslankyne Lassakovej. Prisli sme na to, na ten autenticky
wklad, sme ho predloZili... ako dodatocny argument, ale len preto, Ze sme prisli na to

‘

uznesenie ustavno-pravneho vyboru. ‘

XI.
Vlastny prieskum tstavného stidu a zavery vo vzt’ahu k st’aZovatelom
JUDr. Miroslavovi DuriSovi, PhD., JUDr. Eve Fulcovej, JUDr. Jurajovi Sopoligovi

a JUDr. Jane Lassakovej

35. Obsahom zakladného prava podl'a €l. 30 ods. 4 Ustavy je pristup k volenej a inej
verejnej funkcii a moZnost’ nediskriminaéného uchadzania sa o takato funkciu. Clanok 30
ods. 4 ustavy nezarucuje pravo verejni funkciu dostat, ale iba pravo na pristup k nej,
t. J. pravo uchadzat sa o verejnu funkciu za rovnakych podmienok, aké maju vytvorené ini
uchadzagi (pozri napr. IV. US 299/2011, 1. US 397/2014). Vo vztahu k organom, ktoré
svojimi rozhodnutiami alebo postupom moézu porusit’ zadkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire okrem iného uviedol, Ze organy
zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkcidm moézu porusit’ ¢l. 30 ods. 4
ustavy aj tym, ze stazia, ulahia alebo znemoznia uchddzanie sa o funkciu
(m. m. ITIL. US 75/01), resp. vtedy, ak nezabezpedia objektivitu konania (m. m. II. US 9/00).
Uvedené vychodiska treba vnimat’ v priamej pri¢innej stvislosti s poziadavkou, aby kazdy
organ verejnej moci postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, zZe zabezpeci objektivitu
svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo uplatiovaniu zakladného prava alebo
zékladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane a uplatiiovani
zakladného prava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha
v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej ¢innosti prisluSné¢ho organu.
Uplatiiovanie a ochrana kazdého zakladného prava alebo slobody musi byt v c¢innosti
kazdého organu verejnej moci zabezpefend realne a musi prebiehat’ na nediskrimina¢nom

zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého tkonu organu verejnej moci, ktory priamo
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alebo aspon sprostredkovane stvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zakladného prava alebo

slobody (IL. US 5/03).

36. Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje diskriminaény aspekt
zékladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ked’ uvadza, Ze sa ho mozno ucinne domahat’ vtedy, ak dojde v suvislosti s nim aj
k poruseniu Ustavne] zadsady rovnakého zaobchadzania (nediskriminécie), ktord je v €l. 30
ods. 4 ustavy vyjadrena dikciou ,.... za rovnakych podmienok® (I. US 397/2014).
V nadviznosti na tuto poziadavku sa ziada poukazat’ aj na pravny nazor vysloveny vo veci
sp. zn. II. US 161/03, podla ktorého k moznému poruseniu tstavnej zasady rovnakého
zaobchadzania (nediskriminacie) moéze dojst iba v okruhu oso6b nachadzajicich sa
v rovnakej pradvnej a/alebo faktickej situdcii, priom s niektorymi z nich sa zaobchadza
odliSne bez rozumného a racionalneho dovodu. Podobne ustavny sud vo veci sp. zn.
II. US 5/03 uviedol, Ze tento zékladny princip (rovnosti, pozn.) je poruseny vzdy vtedy,
ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchédza inak,
hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, Ze

odovodiuji takéto nerovnaké zaobchadzanie (porovnaj aj I. US 76/2011).

37.1 Konfrontacia napadnutych rozhodnuti prezidenta vo vizbe na zavery Gstavného
sudu vyslovené v naleze sp. zn. III. US 571/2014 a uzneseni sp. zn. PL. US 45/2015 veda
prima facie k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy
v spojeni s poruSenim Ustavného prikazu pre prezidenta konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Primarne
teda ustavny sid aj vtomto ndleze odkazuje na plne aplikovatelné zavery vyslovené
v predmetnych skorSich rozhodnutiach, ktoré su pre prezidenta ako UcCastnika tychto konani
zavazné. Napokon tieto zavery zalozené na konStatovani kone¢nej pravomoci tstavného

sudu boli aprobované aj v zaveroch stanoviska Benatskej komisie (body 72, 74 a 76).
37.2 Reédlnemu fungovaniu slovenského pravneho poriadku uz nezodpoveda tvrdenie,

7ze naSe pravo (aj ustavné) neuzndva precedencné uCinky ¢i uréity druh normativneho

posobenia rozhodnuti ustavného sudu. Aj doterajsSia judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udske
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prava a ustavného sidu povazuje za zakon v materidlnom zmysle prave judikataru sadov
(porovnaj rozhodnutie Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo veci Kruslin v. Franctzsko

z24.4.1990, PL. US 21/00, PL. US 6/04).

37.3 Pravidlo, Ze proti ndlezu tstavného sidu sa nemozno odvolat, mé za nésledok,
ze nalez Uustavného sudu predstavuje definitivne rieSenie ustavnopravnych otdzok
v konkrétnej veci, a preto musi byt dotyCnym orgdnom verejnej moci verne vykonany
a ustavnopravny vyklad podany v ndleze ustavného sudu musi byt nim reSpektovany
bez ohl'adu na eventualne pochybnosti, &i je spravny, uplny &i fundovany. Ustavny sud ani
v tejto veci netvrdi, Ze je neomylny, ale trvd na tom, Ze v jednotlivych pripadoch je
konec¢nost’ sporu doélezitym znakom odlivého procesu, a preto jeho pravny nazor — ako
organu s poslednym slovom — musi byt v konkrétnej veci nepodmienene reSpektovany.
Opacny nazor by odporoval samotnému principu kasacného rozhodovania, a tym aj

principom pravneho Statu.

37.4 Pravny nazor ustavného sudu uvedeny v odovodneni jeho rozhodnutia tiez nie je
bez akéhokol'vek pravneho vyznamu, pretoZze je vyrazom c¢i obrazom aplikacie celého
ustavného poriadku. Preto nielen vyrok, ale aj prdvny nédzor obsiahnuty v rozhodnuti
ustavného sudu je (bol) vSeobecne zadvidzny (erga omnes, a nie len inter partes) pri rieSeni
typovo zhodnych pripadov u vSetkych kandidatov predloZzenych narodnou radou

prezidentovi.

38. Rozmer posudzovaného ustavného sporu suvisiaceho nielen s trvajucim zasahom
do oznacfené¢ho verejného subjektivneho prava stazovatelov, ale aj s trvajucim stavom
nevymenovania ustavou predpokladan¢ho poctu sudcov tstavného sidu vSak nepochybne
vyzaduje, aby ustavny sud formuloval jeho pri¢iny, Gstavné vychodiska rieSenia a napokon

aj meritorne zavery.
39. Prvotnou pric¢inou zasahu do oznacenych prav stazovatel'ov bol spor vzniknuty

medzi narodnou radou a prezidentom, ktorého podstata spocivala v rozdielnych nazoroch

tychto tstavnych orgdnov na otazku vykonu menovacich prdvomoci prezidenta vo vztahu
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ku kandidatom na sudcov ustavného sudu, ktorych prezidentovi predlozila narodné rada.
Stazovatelia mali (a maji) v tomto spore status ndrodnou radou zvolenych a predlozenych
kandidatov na sudcov ustavného sudu, ktorych prezident nevymenoval za sudcov tstavného
sudu, ked’ podla jeho zaverov zavazné¢ dovody a skutoCnosti, generalizované, ale aj
Ciasto¢ne individualizované v oddvodneni jeho rozhodnuti, vyznamne spochybiiuju ich
schopnost’ vykonavat funkciu sudcu ustavného sudu sposobom, ktory nebude v rozpore
s poslanim tstavného sudu.

40. Existencia napdtia a roznych druhov sporov medzi viacerymi zlozkami Statne;
moci st prirodzené a pramenia z rozdielnych tloh a pradvomoci tychto zloziek. Napitie ¢asto
dosahuje vrchol vtedy, ak sa jedna zloZka moci usiluje pouzit’ svoju moc na zmenu zloZenia
alebo pravomoci sudu (porovnaj Leuchtenburg, W.E. ,,The Origins of Franklin D.
Roosevelt's, Court-Packing' Plan®“, 1966, S. Ct. Rev. 347, citované podla BARAK, A.
Sudca v demokracii. Bratislava : KALLIGRAM, 2016. s. 293). Ulohou tstavného sadu je aj
v tychto situdciach nestranne, nezavisle a objektivne posudit’ uplatnenie a vykon pravomoci
prezidenta, reSpektujuc ustavné postavenie ustavného sudu ako ochrancu ustavnosti, kam

patri ochrana hodndt ustavy, demokracie a pravneho Statu.

41. Prezident ako hlava S§tatu s istavnou povinnostou svojim rozhodovanim
zabezpecCovat' riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 ustavy) je pri tomto
rozhodovani plne limitovany ustavnym imperativom vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 tUstavy,
teda konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zékon. Inak povedané, vykon vSetkych mocenskych — teda aj menovacich — pravomoci
prezidenta musi byt v sulade stymi Gstavnymi normami, ktoré st pre ich uplatnenie
urcujuce. V pripade menovania sudcov ustavného sudu ide o poziadavky vyplyvajice
z €l. 134 ods. 2 a 3 Gstavy v spojeni aj s €l. 139 tustavy, podla ktorych za sudcu Gstavného
sudu moze byt vymenovany obc¢an Slovenskej republiky, ktory je volitelny do narodne;j
rady, dosiahol vek 40 rokov, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov
¢inny v pravnickom povolani. Ta istd osoba pritom nemoze byt opakovane vymenovana

za sudcu ustavného sadu.
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42.1 Prezident sa pri vykone svojich menovacich pravomoci nemdze stavat
do pozicie nadistavného organu. Prezident je predstavitelom jednej z ustanovenych moci
a musi sa ako $tatny organ vzdy riadit’ ustavou a principmi v nej vyjadrenymi, tak ako su
vykladané ustavnym sidom. Teda aj povinnost’ prezidenta zabezpecCovat riadny chod
ustavnych organov je potrebné chapat’ v tejto suvislosti. Osobitne je nutné tuto pravomoc
prezidenta vykladat sinymi Ustavnymi normami, principmi a zdkladnymi pravami
a slobodami dotknutych osob, a Cinit’ tak v interpretacnej metdde, ku ktorej sa tistavny sud
uz viackrat prihlasil, a to, Ze Gstavu je nutné vykladat’ ako jeden celok (napr. nalez sp. zn.
PL. US 12/01). Okrem toho autonémny vyklad prezidenta je vzdy preskiimatelny ustavnym
sudom. Inak povedané, aj ked si prezident mdze vylozit' obsah svojej poOsobnosti
autonomne, tento vyklad a jeho aplikacia si vzdy nasledne preskiimatel'né tstavnym sudom,
& je v sulade s inymi Gstavnymi hodnotami. Ziadna pravomoc & kompetencia prezidenta
nemo6zu byt neobmedzene, resp. takeé, ktoré by mohli uniknit’ ustavnému prieskumu.
Otéazka, ktory organ verejnej moci vyvodzuje obmedzenia pre vykon pravomoci inych
organov verejnej moci, je vyrieSena v slovenskom ustavnom poriadku vel'mi jednoznacne
tak, Ze je to ustavny sud. V tejto suvislosti mozno poukdzat' aj na nalez sp. zn.
PL. US 7/2017, kde ustavny sad uviedol, Ze sam je povolany vyvodzovat’ z ustavného textu
ustavné principy, ktoré su v nom implicitne obsiahnuté, a zaroven tiez autoritativnym
sposobom interpretovat’ a vymedzovat’ obsah tych tstavnych principov, ktoré su v Ustave

vyjadrené explicitne.

42.2 Argument prezidenta, ze prezident vykonava svoj urad bez prikazov (¢l. 101
ods. 1 in fine ustavy), zmieSava dve skutoCnosti — absencia prikazu je zamienana
za absenciu akejkol'vek kontroly jeho ¢innosti ¢i preskimatelnosti jeho rozhodnuti.
Podobné vnimanie funkcie hlavy S§tatu je v demokratickom a prdvnom State, za ktory sa
Slovenska republika povazuje (¢l. 1 ods. 1 ustavy), neprijatelné. Prezident nie je nad
ustavou (zdkonom) a ani mimo jej (jeho) kontrolu. Preto nie st vylucené z prieskumu
(inStitucionalneho a faktického) tie rozhodnutia prezidenta, ktoré st sposobilé zasiahnut’ do

verejnych subjektivnych prav fyzickych ¢i pravnickych osob.
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43. Z oddvodneni napadnutych rozhodnuti o nevymenovani JUDr. Miroslava Durisa,
PhD., JUDr. Evy Fulcovej, JUDr. Juraja Sopoligu a JUDr. Jany LaSSakovej za sudcov
ustavného sudu pritom nevyplyva, ze by prezident spochybnil splnenie ustavodarcom
exaktne formulovanych predpokladov na vymenovanie za sudcu Ustavného sudu. Prezident
u tychto kandidatov zalozil svoje rozhodnutia o ich nevymenovani na pochybnostiach o ich
schopnosti vykonavat’ funkciu sudcu ustavného sudu spoésobom, ktory nebude v rozpore
s poslanim ustavného sudu, teda na poziadavke, ktord zustavného textu nevyplyva.
Z odovodneni napadnutych rozhodnuti prezidenta je zreyjmé, Zze pri rozhodovani
o nevymenovani stazovatel'ov za sudcov ustavného sudu vychadzal zo zaverov vyslovenych
v rozhodnuti Gistavného sidu sp. zn. PL. US 4/2012 tykajucich sa vykladu menovacich
pravomoci prezidenta vo vzt'ahu ku generdlnemu prokuratorovi, ale nie uz z ¢l. 134 ods. 2

ustavy.

44.1 V tomto smere vSak uz ustavny sud v senatnom 1 plenarnom rozhodnuti zaujal aj
vtejto veci aplikovatelny zdver o potrebe rozliSovat medzi vykonom menovacich
pravomoci vo vztahu ku generdlnemu prokuratorovi a vo vzt'ahu k sudcom ustavného stdu,
kde jasne formuloval zaver o nutnosti rozdielneho vykladu a aplikdcie Ttstavy
(II1. US 571/2014, PL. US 45/2015), &o vyplyva zrozdielnej ustavnej upravy tychto
menovacich pravomoci prezidenta. S tymito zavermi sa stotozfiuje aj konajuci senat 1. US,
podla ktorého su limity vykonu menovacich pravomoci prezidenta vo vztahu
ku kandidatom predloZzenym narodnou radou rovnako dané len moznostou a zaroven
povinnostou vyberu z dvojnasobného poctu kandidatov, zktorych prezident musi
vymenovat’ presni polovicu za sudcov ustavného sidu. Samozrejme, to plati za splnenia
predpokladu, Ze ide o kandidatov, ktori spifiaju ustavné predpoklady uvedené v &l. 134
ods. 3 ustavy. Vyber kandidatov je tak ponechany moci zdkonodarnej a ich potvrdzovanie
s konStitutivnymi Uc¢inkami patri moci vykonnej. Sudcov ustavného sudu podla ¢l. 134
ods. 2 ustavy menuje (v zmysle povinnosti) prezident na navrh néarodnej rady, ktora
navrhuje dvojnasobny pocet kandidatov na sudcov, ktori maji byt menovani. Podl'a dikcie
ustavy je prezident tymto ndvrhom viazany a volnu ruku ma len vo vybere v ramci
navrhnutej skupiny kandidatov. Prezident pritom modze spolupracovat’ s narodnou radou

a ovplyvnit tak vyber tych kandidatov, ktori st mu dani na vyber. MozZe tak robit’ oficidlnou
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¢i neoficidlnou cestou. Ak vSak uZz narodna rada svoj vyber uskutocni a predlozi
prezidentovi dvojnasobny pocet kandidatov, prezident je povinny vybrat z tychto
kandidatov. Prezident je v tomto vybere slobodny (autonémny). Moznost, Ze navrhnuti
kandidati su rovnako zli (nekvalitni), ako to zaznelo vo verejnom diskurze, je iltiziou, ktora
by znamenala, Ze existuju dve rovnaké l'udské bytosti-kandidati na sudcu ustavného sudu
po odbornej, ako aj po l'udskej strdnke. Uz na prvy pohlad je tato uivaha nespravna.
Prezident moze zvazit, kto sa podl'a neho hodi na sudcu tstavného stdu nielen z odborného,
ale najmi aj z osobnostného hladiska — ¢i skor zena alebo muz, ¢i skor byvaly politik,
sudca alebo osoba z inej pravnickej profesie (akademik), ¢i osoba mladsia alebo starsia atd’.
Moznost’ vyberu teda existuje vzdy a je prezidentovi zachovana prave bud v spolupraci

s narodnou radou, alebo naslednym mechanizmom, ktory predvida samotny ustavodarca.

44.2 Jedina pravomoc prezidenta pri ustanovovani sudcov ustavného sudu spociva
v moznosti vyberu jedného sudcu z dvoch kandidatov zvolenych narodnou radou, preto
do procesu vyberu kandidatov na sudcov tstavného stidu formou ich zvolenia v narodnej

rade zasahovat’ nesmie, lebo by tym doslo k zasahu moci vykonnej do moci zakonodarne;.

45. Aj ked’ sa to vo vézbe na uz vyslovené zavery ustavného stiidu moze javit’ ako
nadbytoéné (I11. US 571/2014, PL. US 45/2015), nemozno neuviest, Ze rozdiel vo vyklade
menovacich pradvomoci prezidenta vo vztahu ku generalnemu prokurdtorovi a sudcom
ustavného sudu je vyrazne limitovany aj rozdielnym Ustavnym postavenim a prd&vomocami
prokuratiry a Gistavného sudu. Na uvedené¢ je potrebné poukazat’ zvlast’ vo vizbe na istavna
zodpovednost’ prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecovat' riadny chod tustavnych
organov (¢l. 101 ods. 1 tstavy). Ustava vymedzuje prokuratiru ako organ, ktory chrani
prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a §tatu a na Cele ktorého je
generalny prokurator, menovany prezidentom na navrh narodnej rady (¢l. 149 a ¢l. 150
tstavy). Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa
sklada z trinastich sudcov. Rozhodovacie formacie ustavného sudu upravuje ¢l. 131 ods. 1
a2 ustavy, podla ktorych rozhoduje v pléne, ktoré sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou
vSetkych sudcov (ak sa tito vicSina nedosiahne, navrh sa zamietne, resp. konanie sa

zastavi), a v senatoch.
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46. V pripade generdlneho prokurdtora podustavnd pravna uprava obsiahnutd
v zékone €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov explicitne upravuje
zastupovanie generalneho prokuratora v zdkonom ustanovenych pripadoch, z coho mozno
vyvodit, Ze riadny chod prokuratiry nemusi byt ohrozeny ani v pripade docasného
neobsadenia funkcie generdlneho prokuratora. V pripade sudcov ustavného stdu, ktori
(vSetci) tvoria plénum ustavného sudu a st ¢lenmi jeho sendtov, je vSak akékol'vek
zastipenie vylucené. Sudca ustavného sudu participuje na rozhodovani ustavného sudu
(v pléne a senatoch) len osobnou ucast’ou na hlasovani, ¢im prispieva k naplneniu tstavného

postavenia Ustavného sudu ako ochrancu ustavnosti.

47. Ustavny sid vagsinu &asu pracuje v trojélennych senatoch prejednavanim
a rozhodovanim ustavnych staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ustavy. Ich pocet kazdy rok
pribuda a v poslednych rokoch mnoZstvo podanych staznosti presahuje 15 000 roc¢ne
(Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky za rok 2016; dostupné na webovom
sidle ustavného sudu). Ide o obrovsky pocet ustavnych staznosti, ktory nema
v komparativnom ustavnom prave Statov susediacich so Slovenskou republikou obdobu.
Z tohto poctu ustavnych staznosti podanych ustavnému sudu vyplyva, Ze uc€astnici konania
pred vSeobecnymi sudmi pocitili uyymu na svojich tstavnych pravach a slobodach, ktoru
vSeobecné sudy neboli v stave remedovat’. Z vysokého poctu napadu ustavnych staznosti
mozno vydedukovat’, ze Gstavny sud a jeho senaty musia vynalozit’ najviac Casu, energie
a pracovného nasadenia na prejednanie tychto staznosti. Zo Statistickych udajov teda
jednoznacne vyplyva, Ze doraz v ramci ochrany Ustavnosti z hl'adiska praktickej roviny
realizacie ustavnych hodndt lezi v konkrétnej kontrole tustavnosti v konani o Gstavnych

staznostiach podla ¢l. 127 tstavy.

48. Uloha ustavného sidu zhladiska kvantity sa teda nachddza v poskytovani
individualnej ochrany tstavnosti pred orgdnmi verejnej moci. Ide o podstatu a jadro ¢innosti
ustavného sudu. Uvedena ¢innost’ ma aj najvyssi prakticky efekt, pretoze tzv. superkasacia
ustavného sidu a kasacna zavidznost’ rozhodnutia nasledne nuti organy verejnej moci (najma

vSeobecné sudy), aby Ustavni rovinu sporu zobrali vazne. Preto je nevyhnutné, aby tstavny
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sud bol plne funk¢ny, to znamena, aby jeho vSetky Styri senaty fungovali v plnom zloZeni.
V tomto smere ak jeden senat ustavného sudu chyba (ako to bolo z cCasti od jula 2014
a uplne od marca 2016), Gstavny sud nemdze plnit’ svoju hlavna tlohu chrénit’ individudlne
prava a slobody efektivne; je spdsobily prejednat’ o ¥4 pripadov menej za rovnaky Cas, resp.
¢as na prejednanie arozhodnutie ustavnej staznosti sa musi predizit priblizne o %
v porovnani so Styrmi sendtmi. Uvedenému déva za pravdu aj informécia predsednicky
ustavného sudu, kde sa uvadza, Ze ¢as na prejednanie a rozhodnutie veci sa na tstavnom
sude od roku 2015 do roku 2016 prediiil z 9,02 mesiaca v roku 2015 na 11,87 mesiaca
vroku 2016 (Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky za rok 2016; dostupné
na webovom sidle tGstavného sudu). Aby ustavny sid mohol plnit’ svoju hlavni ulohu
spravne, na ustavnom stude moze chybat’ maximalne jeden sudca, pretoze v tom pripade by
pocet sudcov bol dvanast a umoziioval by vytvorenie vSetkych Styroch predvidanych
senatov. Inak povedané, prave existencia Styroch senatov a trvale vysoky napad ustavnych
staznosti primarne vyzaduju, aby ¢innost’ vSetkych Styroch senatov tstavného sudu bola

plne funk¢na.

49. Ako v obdobnej situacii svojho neobsadenia uviedol pol’'sky ustavny sud, Gstavny
sud sice mdze docasne fungovat’ aj v menSom pocte sudcov, avSak vZzdy je nutné takyto stav
hodnotit’ ako vynimku a prejav zhody okolnosti mimoriadnej povahy, ktoré boli vyvolané
objektivnhymi okolnostami. V Ziadnom pripade vSak mensi pocet sudcov nemdze byt
vysledkom praxe orgénov $tatu, ktoré st zodpovedné za obsadenie miesta sudcu Ustavného
sudu. Akceptovany je rovnako docasny stav neobsadenia miesta sudcu v zloZeni sudu
pod podmienkou, Ze ten je vysledkom zhody objektivnych skutoc¢nosti, a nie strategickou
obranou Stadtneho orgdnu alebo prostriedkom jeho fungovania (rozhodnutie pol'ského
ustavného tribundlu sp. zn. K 34/15 z 3. decembra 2015, ¢l. 6.12). Pol'sky ustavny sud
pripuita aj prediZenie ¢asu na akt zloZenia slubu uZ zvoleného sudcu, ale len z titulu
mimoriadnych okolnosti: napr. sejm neprijal rozhodnutie nadpolovi¢nou vécsinou
poslancov podla ¢l. 120 in fine pol'skej Ustavy; osoba nie je prdvne spOsobild stat’ sa
sudcom tustavného sidu; po uskutoCnenej volbe sa ukézali trvalé a nemenné prekazky
spojené s personalnou situaciou sudcu, ktoré predtym neboli zndme. Skutoénost’ predizenia

Casu na zloZenie sl'ubu sudcu vSak nemdze viest’ k nasledkom, ktoré su eSte menej ustavne
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akceptovatel'n€, napr. paralyza Gstavného stdu (citované rozhodnutie pol'ského tstavného

tribunalu, ¢l. 8.5.2).

50. Nie je pritom potrebné zvlast’ pripominat, Ze poZiadavka suhlasu nadpolovicne;j
vacsiny vSetkych sudcov ako ustavny predpoklad meritorneho rozhodnutia pléna istavného
sudu sa redlne dosahuje inak v pripade uplného obsadenia ustavného sudu trinastimi
sudcami a inak v pripade jeho netplného zloZenia. Aplikacia vykladu sp. zn. PL. US 4/2012
aj vo vztahu ku kandidatom na sudcov tustavného sudu by takto ad absurdum mohla viest’ az
k uplnému znefunkéneniu ustavného sudu, ¢im by zaiste nebola naplnend ustavna
zodpovednost’ prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecovat' riadny chod tustavnych
orgdnov, pretoze vyber kandidatov, ktori su predlozeni prezidentovi, je vo vylu¢nej

kompetencii ndrodnej rady a patri (zatial’) do jej autonomnej kompetencie.

51. Rozhodnutia prezidenta o nevymenovani stazovatel'ov ako kandiddtov na sudcov
ustavného sudu su zjavne zaloZené na nepripustnom a svojvol'nom stanoveni poziadaviek
na sudcov ustavného sudu v porovnani s explicitnou upravou v ¢l. 134 ods. 3 ustavy.
Z odovodneni napadnutych rozhodnuti prezidenta vyplyva, Ze u stazovatel'ov prihliadal
na ich jazykové schopnosti, pedagogické ¢i vedecké posobenie, publikacntl ¢innost’, d’alSie
vzdelavanie, dosahovanie vysledkov v ich rozdielnych pravnickych profesiach ¢i posobenie
v oblasti ustavného prava. U JUDr. Jany Lassédkovej taktieZ zohl'adnil vykon poslaneckého
mandatu, ktory kazdy poslanec vykonava ex constitutione osobne podla svojho svedomia
a presvedCenia (Cl. 73 ods. 2 ustavy). VSetky tieto kritéria st vS§ak mimo ramca ustavnych
predpokladov na vykon funkcie sudcu ustavného sudu (¢l. 134 ods. 3 Ustavy). V tomto
smere je pritom namieste poukdzat’ aj na stanovisko Benatskej komisie, ktord konStatovala,
7e ustava v pripade kandidatov na sudcov ustavného stidu nevyzaduje Specifickll sidnu prax
aani Specificki prax vustavnom prave (bod 54), dokonca poukdzala na selektivne
uplatiiovanie tohto kritéria prezidentom, ked za sudkynu tustavného sidu vymenoval

JUDr. Janu Baricovu, expertku na obcianske pravo.

52. Svojvolnost’ postupu prezidenta takto spocivala najmé v tom, Ze si Siroko vylozil

svoju ustavnil povinnost' zabezpecovat riadny chod ustavného organu, ato v rozpore
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s principom legality a prdvnou istotou kandidatov na sudcov ustavného stdu. Pravny
poriadok de lege lata neobsahuje ziadne d’alSie poziadavky na vykon tejto funkcie okrem
tych, ktoré st stanovené v ustave (¢l. 134 ods. 3 ustavy). Prezident teda nie je
ex constitutione opravneny vyzadovat’ d’alSie poziadavky (napr. publikaént ¢i prednaskovua
Cinnost’, ziskanie prestize ¢i uspechu v povolani, zaujem o ustavné pravo atd’.).
Iné dopliiujuce podmienky na funkciu sudcu ustavného sudu je opravneny urobit len
delegovany ustavodarca, popripade tstavny sid (porovnaj PL. US 4/2012); v Ziadnom
pripade vSak nie prezident. V opacnom pripade prezident kona ultra vires a porusuje tak

Cl. 2 ods. 2 ustavy, k comu doslo aj v tomto pripade.

53. Ustavny sud pritom nespochybiiuje, Ze prezidentom uvadzané kritéria mozu
zohravat' rolu pri jeho rozhodovani o vymenovani, resp. nevymenovani jednotlivych
kandidatov na sudcov Ustavného sudu. Miera zohladnenia tychto kritérii — nemajtcich
charakter ustavnych predpokladov na vykon funkcie sudcu tustavného suadu — je vsSak
limitovand povinnostou prezidenta vymenovat za sudcov Ustavného sudu presne jednu
polovicu z dvojnasobného poctu kandidatov, ktorych mu navrhne narodna rada. Pri tomto
rozhodovani je prezident opravneny konat’ podl'a svojho svedomia a presvedcenia a nie je

viazany prikazmi (Cl. 101 ods. 1 Gstavy).

54. Prezidentom uvadzané kvalitativne kritéria pre kandiddtov na sudcov ustavného
sudu st tak dnes iba v rovine otazok de lege ferenda, momentalne vSak nie su sucastou

platnej pravnej Gpravy.

55. Uvahy prezidenta pri vykone jeho menovacich pravomoci vo vztahu
k stazovatelom  preto musia byt  vyhodnoten¢ ako  tUstave  odporujice
(contra constitutionem), ked nielenze ustavny sid moze, ale dokonca musi efektivne
uplatnit’ pravomoc prieskumu, ktord mu bola zverena tstavou (porovnaj BARAK, A. Sudca
v demokracii. Bratislava : KALLIGRAM, 2016. s. 325). Ani Gstavné postavenie prezidenta
ako hlavy §tatu a organu vykonnej moci mu totiz neudeluje prdvomoc konat’ svojvolne
a vyzadovat’ od kandidatov na sudcov tstavného siidu naplnenie takych vlastnosti a kritérii,

ktoré z Gistavného textu nevyplyvaju. Pokial’ prezident neustdle vo svojich odévodneniach
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spomina a hodnoti (ne)zdujem kandidatov o Ustavné pravo, ustavny sud prezidentovi
pripomina, Ze zaujem o ustavné pravo nie je kritériom pre vykon povolania sudcu ustavného
sudu podla vnutroStatnej platnej pravnej Upravy, ale ani v komparativnom prave. Senatu
ustavného sidu nie st zname také pravne upravy, ktoré¢ by funkciu sudcu ustavného
(najvyssieho) sudu spdjali iba s odborom Ustavné pravo. Prave naopak, zlozenie najvysSich
studnych inStancii ma smerovat’ k ¢o najvacsej diverzifikécii pravnickych povolani (bod 55
a 56 stanoviska Benatskej komisie). OdlisSny pohlad na vec, vlastné unikatne ludske
a odborné skusenosti, maji osobitny vyznam pri spravnom fungovani ustavného sudu.
Prave roznorodost’ profesiondlneho a profesijného pozadia sudcov ustavného sudu je ich
vyhodou. Bolo by nespravne, ak by vSetci sudcovia boli $pecialisti iba v ustavnom prave.
Naopak, vyvazenost’ tedrie a praxe vratane rozdielnych profesionalnych (a inych) skusenosti
personalneho substratu je pre spravne fungovanie Ustavného sudu nevyhnutné. Ziadna
Specializacia nie je a ani byt nemoze a priori vylucend ako nevhodna v ramci pravnickych
profesii. V opacnom pripade by sud pracoval s predsudkami, ktoré st oblasti ustavného
prava (tedrie ¢i praxe) vlastné. Sudcovia nemo6ézu mat rovnaké ¢i obdobné zizemie
(vzdelanie, skusenosti, vek, pohlavie, rasu), pretoze v tom pripade je pravdepodobnejsie, ze
chybuju systematickym (predpojatym), a nie nahodnym spdsobom (viac VERMEULE, A.
Common Law Constitutionalism and the Limits of Reason. Columbia Law Review,

ro¢nik 107, 2007. s. 1491 — 1501).

56. Pravo na pristup k verejnym funkcidm podrla €l. 30 ods. 4 stavy bolo porusené aj
neobjektivitou postupu prezidenta. Ako z prezidentovych rozhodnuti o nevymenovani
kandidatov vyplyva, mnohé kritérid boli posudzované selektivne, fabulovane ¢i
jednostranne. Napriklad kariéra sudcu vSeobecného sudu, absolvovanie vzdeldvania
v oblasti prava Eurdpskej unie, pdsobenie na Katedre obchodného prava UPJS Pravnickej
fakulty v KoSiciach, publikacia, ¢lenstvo v ustavnopravnom vybore narodnej rady su
hodnotené kriticky a negativne, navySe bez akéhokol'vek relevantného vyznamu pre
kandidatiru na funkciu, odhliadnuc od toho, ze kazdy kandidat posobiaci v organe verejne;j
moci je svojou kazdodennou profesijnou ¢innost'ou zapojeny do ochrany zékladnych prav
a slobdd Cloveka a obCana (€l. 1 ods. 1, ¢l. 46 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Na druhej strane

prezident nevyzdvihol ani na jednom mieste pozitivne vlastnosti, kariéru ¢i pravne
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vedomosti konkrétneho kandidata, ktoré nepochybne kazdy kandidat ma. Ak uz chcel teda
prezident postupovat’ objektivne, mal zvazit' kvality konkrétnych uchddzacov a svoje
poziadavky a volit’ Uplne iny postup. Okruhy otdzok na pohovore s prezidentom mali byt
dopredu verejne zname, vypocutie malo byt verejné s moznost'ou pristupu verejnosti
a, prirodzene, aj zaznamenané. V odovodneni rozhodnutia mal prezident vazit pozitiva
a negativa jednotlivych kandidatov, anie sa zamerat vylu¢ne na nedostatky. Postup
prezidenta tak nemoZno nazvat’ objektivnym.

57. V pripade stazovatel'ky v 5. rade prezident hlasovanie o dubi6znych navrhoch
zakonov povazoval za nedostatocnll garanciu nestranného posobenia na Ustavnom sude.
Takéto hodnotenie je zo strany prezidenta zavadzajice, beric do uvahy prezumpciu
ustavnosti vSetkych pravnych predpisov. Argumentom a fortiori by sa obdobne dalo
uvazovat’ o pravnych poradcoch prezidenta, ktori neuspesne zastupuju prezidenta v tomto
konani pred ustavnym siidom, Ze sa v budiicnosti nemdzu stat’ sudcami ustavného sudu.
Teda proces ako taky pred prezidentom bol neobjektivny a v rozpore s poziadavkou

objektivneho postupu podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

58. Ak by tustavny sud aproboval prezidentom realizovany vykon menovacich
pravomoci, ziaden uchadzac o funkciu sudcu tstavného stidu by nevedel a nemohol vopred
poznat, aké selektivne a plasticky uplatiované kritéria bude vyZadovat prezident
pri menovani sudcov ustavného sudu, €o urcite nekoreSponduje ani s poziadavkou pravnej
istoty tychto uchddzacov — kandidatov, ako imanentného znaku pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1
ustavy). Princip pravnej istoty kandidatov je dotknuty a poruSeny postupom prezidenta
v tom, ze kandidati nemali odkial’ poznat' (a nie je to vSeobecne zndme ani teraz), aké
kritérid vlastne potrebuji splnit’ pocas pohovoru s prezidentom, aby sa stali sudcami
ustavného sudu. Ak by kandidati vedeli, Ze prezident mdze uplathovat’ nejaké Specifické
a konkrétne poziadavky, mohli sa na pohovor pripravit, resp. mozno by sa o funkciu sudcu
ustavného sidu ani neuchadzali. Postupom prezidenta boli teda sklamani vo svojej dovere
v platn€ pravo, ktoré¢ si prezident vylozil netistavnym spdsobom. Takyto pristup by zarovein
mohol viest’ k otvorenému a trvajicemu ohrozeniu, pripadne aj k znefunk¢neniu riadneho
chodu ustavného sidu ako nezavislého ochrancu ustavnosti, ¢o by mohlo signalizovat

zaliatok konca pravneho Statu.
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59. Prezident preto svojimi rozhodnutiami o nevymenovani st'azovatel'ov porusil ich
zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok
podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 2 ods. 2 tGstavy. Obsahom tohto zakladného prava
je totiz nepochybne aj pravo na reSpektovanie vylu¢ne ustavnych predpokladov pre pristup
k funkcii sudcu ustavného sudu zo strany prezidenta, ktory jediny ma ustavou zverenu
pravomoc iba vymenovat’ sudcu ustavného stdu z kandidatov, ktorych mu predlozi narodna
rada. Podmienovanie vymenovania za sudcu ustavného sudu poziadavkou na splnenie
d’al§ich podmienok, ktoré nie si tstavou (ani podustavnou normou) explicitne stanovené,
a preto neboli a nemohli byt uchddzacom o tuto funkciu vopred zndme, nie je Ustavne
suladné, ked’ze ide vo vlastnom zmysle o dotvdranie Gstavy zmenou jej znenia. Na to vSak

prezident ako orgén vykonnej moci nema pravomoc.

60.1 Napokon, k zaveru o poruseni prava stazovatel'ov na pristup k funkcii sudcu
ustavného stidu za rovnakych podmienok smeruje aj doterajsi vykon menovacich pradvomoci
prezidentov, ked od prijatia Gstavy a zriadenia ustavného sidu vo vzt'ahu k Ziadnemu
z kandidatov predlozenych narodnou radou neboli prezidentom uplatiované vopred
nezname a selektivne kritérid, idice nad rdmec poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 134 ods. 3
tistavy. Uvahy prezidenta vo vyjadreniach k staznostiam, Ze rovnako postupoval vo vztahu
ku vSetkym kandiddtom na sudcov ustavného sudu, ktori mu boli predloZzeni narodnou
radou, nemozu obstat’, ked'ze z uz uvedenych dévodov prezidentom uplatiiovany postup
a rozhodnutia o ich nevymenovani trpia rovnakou vadou, spocivajuicou v svojvol'nom
rozsSirovani (dotvarani) ustavnych poziadaviek pre pristup k funkcii sudcu tstavného sudu.
Odkazy na zavery ustavného siidu vyslovené vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 tieZ neobstoja,
kedZe tento vyklad nemenil znenie Ustavy tykajice sa predpokladov na vymenovanie
za sudcu ustavného stdu ani spdsobu kredcie ustavného stdu. Navyse, tento vyklad je
v pripade kandidatov na sudcov ustavného stdu neaplikovatelny (III. US 571/2014,
PL. US 45/2015).

60.2 Je vSeobecne zname, ze Ustavné zvyklosti majii v pravnom (Gstavnom) State

velky vyznam prave tym, Ze komponuju ustavu do funkéného celku a zapihaji priestor
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medzi strohym vyjadrenim ustavy, principov a inStitlcii, a variabilitou ustavnych situacii.
V demokratickom pravnom State je sotva predstavitené, aby interpretacia ustavy a jej
zodpovedajuce ustavné zvyklosti, po celi dobu od vzniku uGstavy a Gstavného sudu
reSpektované a nenapadnuté, a s nimi aj celd doterajsSia prax troch prezidentov (z toho dvoch
uz volenych priamo obcanmi) a ich rozhodnuti (v piatich obdobiach) pri menovani sudcov
ustavného sudu od roku 1993 doroku 2014 boli uGcelovou dezinterpretaciou ustavy
spochybnené.

61. Jedinym ustavodarnym orgdnom Slovenskej republiky je narodna rada (¢l. 72
ustavy) a tto jej pravomoc nemoze na seba vztiahnut’ prezident ako organ vykonnej moci.
Prezident preto nemoéze pri uplatiiovani jeho menovacich pravomoci vo vztahu k sudcom
ustavného sudu postupovat’ inak ako stanovuje ustavné znenie, a to ani vtedy, ak by nim
preferovany postup povazoval za rozumnej$i, dovodnejSi ¢i vhodnej$i ako postup
podla vyslovného znenia tstavy. Tym by vybocil z medzi stanovenych pre jeho pravomoc

ustavou v ¢l. 134 ods. 2.

62. Ustavnému sudu ako organu ochrany ustavnosti prislicha vykladat ustavu,
pricom tak ¢ini nielen v konani o vyklad ustavy, ak je vec spornéd (¢l. 128 ustavy), ale aj
v konani o staznostiach pre namietané poruSenie zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Uloha tustavného sudu pritom v tomto konani nespodiva v posudeni,
¢i prezident pri vykone menovacich pravomoci postupoval rozumne alebo spravne, a ani
v tom, aby ustavny sid sam posudzoval vhodnost’ ustavného textu v otdzke stanovenia
primeranych poziadaviek pre uchidzanie sa o funkciu sudcu ustavného sidu. Uloha
ustavného sudu spociva v posudeni, ¢i prezident svojim konanim nezasiahol do zakladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Za sucasného znenia ustavy pritom k tomuto
z4dsahu nesporne doSlo, ked prezident zjavne nad ramec ustavnych poziadaviek
vyplyvajucich z ¢l. 134 ods. 3 tstavy nevymenoval nikoho zo stazovatelov za sudcov
ustavného sudu, ato len pre vlastné vnutorné pochybnosti o ich schopnosti vykonévat
funkciu sudcu ustavného sudu. Nekonal preto tak, ako mu uklada tstava, teda vymenovat
za sudcov ustavného sudu presne jednu polovicu z dvojndsobného poctu kandidatov,

ktorych mu navrhne narodna rada. Okrem zdsahu do oznaceného prava stazovatel'ov tak
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prezident suCasne porusil ustavny imperativ konat’ iba v medziach ustavy (€l. 2 ods. 2

ustavy).

63. Pokial prezident aZ vo vyjadreniach k staZznostiam stazovatelov
(JUDr. Miroslava Durisa, PhD., JUDr. Evy Fulcovej, JUDr. Juraja Sopoligu) navrhuje, aby
ustavny sud preveril splnenie podmienky 15 rokov ¢innosti v pravnickom povolani, Gstavny
sud konStatuje, Ze predmetom ustavného prieskumu st napadnuté rozhodnutia prezidenta
o nevymenovani  stazovatelov, ktorych dévody prezident nemoédze ,,dotvarat™
vo vyjadreniach k prijatym staznostiam. Z citovaného odovodnenia rozhodnuti prezidenta
o nevymenovani stazovatelov pritom vyplyva, Zze prezident napadnuté negativne
rozhodnutia nezalozil na tvrdenom nedostatku splnenia tejto ustavnej podmienky, ale
zhodne na zdvere, Ze ,,... zavazné dovody a skutocnosti uvedené v tomto odévodneni
vyznamne spochybnuju vasu schopnost vykondvat funkciu sudcu ustavného sudu spésobom,
ktory nebude v rozpore s poslanim ustavného sudu®. DOvody uvadzané prezidentom
v odévodneni napadnutych rozhodnuti neboli spojené s tvrdenym nesplnenim ustavnej
podmienky 15 rokov ¢innosti v pravnickom povolani, ale kvalitativnymi aspektmi vykonu
praxe stazovatel'ov v pravnickom povolani, a to vo vézbe na funkciu sudcu tstavného sudu
(orientdcia na ustavné pravo austavné sudnictvo, publikacnd cinnost, jazykova
pripravenost” a in¢). Ako vSak uz bolo uvedené (a napokon vyplyva to aj zo stanoviska
Benatskej komisie), Ustava vyzaduje 15 rokov praxe v pravnickom povolani, a nie
Specifickej praxe v ustavnom prave. Z odovodneni napadnuti rozhodnuti prezidenta
spochybnenie splnenia tejto podmienky nevyplyva. Na dodatocnu argumentaciu prezidenta
obsiahnutu vo vyjadreniach k staznostiam preto Ustavny sud pri rozhodovani neprihliadal,
navyse, tato ndmietka bola uz na verejnom pojednavani vyvratena u vSetkych stazujicich sa

kandidatov, ktori podmienku 15-ro¢nej praxe v pravnickom povoleni splnili.

64. Ustavny sud nad ramec uz uvedeného povazuje za vhodné, aby zaujal stanovisko
aj k vyjadreniu prezidenta, kde uvadza, ze vykon funkcie sudcu ustavného sidu ma byt
apoliticky. Tento argument prezidenta totiz nemozno absolutizovat’, naopak, skoér ho mozno
povazovat’ za prekonany. Prvym argumentom je, Ze pravne prostredie nie je neutrdlne,

objektivne ¢i univerzalne. Z hl'adiska kritickej sociologie je aj pravne prostredie (ako kazdé
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in¢ prostredie v spolocnosti) miestom, kde medzi sebou superia rozne pravne subjekty.
Préavne a pravnické prostredie je tiez metaprostredim moci. Pravo nie je od tohto siiperenia
imunne. Preto aj pravny text, ktory sa javi ako neutrdlny a objektivny, takym v skutocnosti
nie je, ba prave naopak. Kazda pravna norma alebo sudne rozhodnutie su vo svojej podstate
arbitrarnym a hodnotovym videnim sveta toho, kto pravo tvori, vyklada alebo ho nasledne

aplikuje.

65. V diskurze uz davno nie je sporné, ze Ustavny sud je pravny a zaroven aj
politicky organ. Menovaci proces sudcov, faktickd ¢innost’ sidu, ako aj vykon rozhodnuti
maju viac spolocné s politikou ako s pravom. Z mnohych nazorov napr. svetovo uznavany
Wojciech Sadurski uviedol, ze ustavné sudy su striktne politickymi inStiticiami, ktoré
vykonavaju Siroké kompetencie v oblasti zakonodarstva ¢i politiky Statu (SADURSKI, W.
Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central
and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2014, s. xvii., obdobne napr. MOLLERS, CH.
The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford : Oxford
University Press, 2013. s. 142 — 143.). Ngjst akéhosi apolitického, neutrdlneho
a nepredpojatého kandidata je nemoZzné, pretoze na vel'ké mnozstvo ustavnych otadzok, ktoré
ustavny sud rozhoduje, ma kazdy kandidat ndzor, ktory sa meni v lingvistickych hraniciach
ustavy bez ohladu na to, Ci tento nazor je v prospech alebo v neprospech navrhovatela
(bez ohl'adu na to, kto by nim bol). Kvalita alebo nekvalita kandidata, jeho profesijné
zameranie a odbornost’ nie su v tejto suvislosti vobec rozhodujuce, rozhodujucimi su jeho
charakter, schopnost’ zvladnut’ stres, konflikt a nepodlahnat’ tlaku. Samotna Ustava je ten
najabstraktnejsi pravno-politicky dokument, v ktorom kazdy ndjde to, ¢o hl'ad4. Argumenty
na jednu ¢i druhu stranu v ustavnych sporoch maja prakticky rovnaka pravnu silu a vzdy sa
tykaju abstraktnych hodnét, akymi st dostojnost, rovnost, sloboda, spravodlivost,
solidarita, proporcionalita, demokracia ¢i pravny §tat. Ich vzajomny pomer kopiruje zname
smery z filozofick¢ého ¢i politického myslenia (napr. komunitarizmus, liberalizmus,
voluntarizmus, libertarianizmus egalitarizmus, utilitarizmus, konsekvencionalizmus atd’.
aich rozne kombindcie). Ktora hodnotu sudca zdorazni (napr. zodpovednost’ vlady
parlamentu na ukor principu delby moci pri menovani alebo odvoldvani €lena vlady

zo strany prezidenta; slobodu pri rozsahu a obsahu ,,bezplatnej* zdravotnej starostlivosti
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na ukor rovnosti a solidarity; vlastnicke pravo na ukor vSeobecného zaujmu budovania
verejnej infrastruktury; slobodu prejavu na ukor prava na sukromie atd’.), zavisi do velkej
miery na nom samotnom a jeho osobnom presvedCeni, a nie na pravnom texte, ktory
odpoved’ nepontka. Rozhodnutie konkrétneho ustavného sporu tykajuceho sa urcitej
ustavnej hodnoty, ktora nie je v texte presne Specifikovand, a preto neurcitd, nemoze byt
objektivne ¢i akési apolitické. Ako v tejto suvislosti Michel Rosenfeld uvadza, ustava chrani
mnohé koncepty (Ustavné hodnoty), ale neobsahuje konkrétne koncepcie jednotlivych
konceptov (ROSENFELD, M. Dworkin and the One Law Principle: A Pluralist Critique.
Revue internationale de philosphie, €. 3, 2005. s. 380 an.). Interpretacia tychto konceptov
nemoze byt v tazkych pripadoch realizovana bez odkazu na konkrétnu koncepciu konceptu.
Superiace koncepcie sa v prejednavanych veciach vzijomne vylucuji (napr. formdalna
a materialna rovnost). Dal§i problém tykajiici sa neobjektivnosti a neexistencie neutrality
ustavnych sudov je v povahe moci, ktoru ustavné sudy vykonavaju ako inStiticia. Sudna
moc je jednou z moci v State. Osobitne Ustavny sud, ktory ma z funkéného hl'adiska blizsie
k zékonodarnej ako sudnej moci, je velmi ddlezitym a silnym politickym hracom, ktory ma
redlnu moc, ked’ vydadvanim rozhodnuti vyvolava ucinky v oblasti prdva a politiky.
M. Shapiro uvadza tieto znaky stidov ako politickych inStitucii: tvorba prava, rozhodovanie
konfliktov, socidlna kontrola, podpora legitimity rezimu, vytvaranie socidlnych politik
(SHAPIRO, M. Courts: A Comparative and Political Analysis, University of Chicago Press,
1986. s. 63.).

66. Vysledok rozhodovacej ¢innosti ustavnych sudov je preto politicky sensu stricto.
Ako A. Sulikowski poznamenal, Gistavné sidy vo svojej rozhodovacej ¢innosti prikazuju
celu Sirku ideologickych vizii spolo¢nosti a prava, avSak tie st prikazované zdanlivo
zneutralneho miesta, apreto sa javia ako neutrdlne a objektivne, pricom ide len
o symbolickil vladu prava (SULIKOWSKI, A. Trybunat konstytucyjny a politycznos¢.
O konsekwencjach upadku pewnego mitu. Panstwo i Prawo, €. 4, 2016. s. 10). Sid mdze
zékonite vybrat’ len jedint partikularnu viziu sveta a ta sa predstavi v pravnom prostredi ako
vizia objektivna a univerzalna. Aj ked’ by sa sudcom ustavného sudu zdalo, Ze vykonavaja
len jazykovy vyklad ustavy, budi vtiahnuti do kategorii a pravidiel hry pravneho prostredia,

ktore¢ si ani neuvedomuji. Vo svojom sposobe myslenia sa budi riadit’ pravidlami (logikou)
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prava (mentalne schémy, ako aj ideoldgie vloZzené do prava), ktoré budu vplyvat’ na obsah

ich rozhodnuti.

67. Samotna ustava predvida najprisnejSie podmienky menovania sudcov ustavného
sudu spomedzi ostatnych verejnych funkcii. Iste sa daji vymysliet' eSte narocnejSie
podmienky, ale aj napriek ich zavedeniu tstavny sudca bude moct’ vzdy rozhodovat’ podla
mnohych (aj vzajomne sa vylucujlcich) Gstavnych hodndt, pricom iné, naopak, nezdérazni
alebo nezdorazni dostatocne, ¢im sa prikloni na jednu alebo druhu stranu prejednavaného
pripadu. Ani viazanost predchadzajucou judikatirou ustavného stdu nie je absolutny
argument pre obmedzenie slobody sudcu pri rozhodovani, pretoze Gstavny sid nema doteraz
vytvorenu vlastni doktrinu o zavédznosti svojich rozhodnuti a doterajSie nazory, ak sa mu
nezdaju dost’ spravne ¢i presvedCivé, velmi l'ahko prekonava. V tejto suvislosti mozno
poukazat’ napr. na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 27/2015 &ast’ I11.2, kde tstavny stud
vel'mi l'ahko prekonal svoju judikaturu z devét'desiatych rokov minulého storocia tykajicu
sa ,,zmrazovania“ platov sudcov a svoje predchadzajuce nazory l'ahkym perom modifikoval.
Ustavny sud si doteraz nevytvoril doktrinu horizontalnej zaviznosti svojich rozhodnuti

pro futuro.

68. Ani argument o obsadeni inStiticie jedinou politickou stranou nie je celkom
spravny. Paradoxne, aj napriek uvedenému nehrozi Uplnd politizacia inStiticie tstavného
sidu, kde by sa zneho stala akasi predizena ruka politikov. Dlhé funkéné obdobie,
nemoznost’ opdtovného znovuzvolenia st len jednymi z mnohych argumentov, preco je
vplyv politikov na konkrétnych sudcov oslabeny. Okrem toho existuja aj dalSie
inStituciondlne garancie, ktoré existuju vo vnutri samotného sudu. Su nimi napr. kolektivne
rozhodovanie (€1 v pléne alebo senatoch), spolupraca so sudnymi poradcami, ale
predovsetkym tzv. ritudl institicie, resp. habitus sudcu tstavného stidu. Ten znamena, ze
osoba, ktora je sudcom tstavného sudu, kona a sprava sa ako sudca tstavného sudu, nech by
to bol ktokol'vek. Ten, kto je v ulohe sudcu, podlicha pravidlam, ktoré ho vytvaraja
aurCuju, aké konanie je dovolené alebo nedovolené vramci role, ktori vykonava
(SULIKOWSKI, A. Trybunat konstytucyjny a polityczno$¢. O konsekwencjach upadku

pewnego mitu. Panstwo i Prawo, €. 4, 2016. s. 5.). Ide o identifikaciu osoby s rolou, ktoru
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ma plnit’, a déraz na situacné (externé) vplyvy na spravanie osoby a, naopak, dispozicné
(vnutorné) vzorce spravania ustupuji znacne do tizadia. Osoba, ktora ziskala funkciu sudcu,
plni urcité spolocenské ocakavania. Ten, kto vstupuje do hry, podlieha pravidlam, ktoré hru
vytvaraji a uruju, aké konanie je v ramci ulohy dovolené alebo zakazané. Jednotlivec
nekond ako individuum, ale ako sudca a v spoloenskom procese sa stdva sudcom
ustavného siudu aj sam pre seba. AngaZzuje sa v novej ulohe telesne, habitusovo,
bezpodmienecne, ¢o sa mu aj 'ahko dari, pretoze bol vybrany na zaklade logiky prostredia,
ktoré tato poziciu sudcu vytvorilo skor (DEBSKA H. Wtadza, symbol, prawo. Spoteczne

tworzenie Trybunalu Konstytucyjnego. VarSava: Wydawnictwo Sejmowe, 2015. s. 175).

69. Pravdepodobnost’, Ze sa sudca ustavného sudu stane politicky sudca, je mizivé,
pretoZe ani politické strany nie s svetondzorové monolity; neexistuju kandidati na sudcov,
ktory maju trvalé osobné presvedcenia v stulade s politickou stranou; stalost’ a dosledky
tychto nazorov by museli byt silnejSie ako garancie nezavislosti funkcie a byt slabsSie
ako kontrolné mechanizmy, a napokon politickost’ funkcie sudcu tstavného stdu nie je
Cierno-biela, resp. vSetko alebo ni¢, ale politickost’ je stupnovitda (SULIKOWSKI, A.
Trybunat konstytucyjny a polityczno$¢. O konsekwencjach upadku pewnego mitu. Panstwo
1 Prawo, €. 4, 2016. s. 5).

70. Opacnou argumentaciou je aj skutocnost’, Zze je v zdsade vhodné, aby aj byvali
politici zasadali prave vo funkcidch najvyssich sudcov. Komparativne pravo je k tejto
moZnosti bohaté a pontika mnohé priklady a inSpiracie. Prechod franctizskeho ministra
zahranicnych veci Lauranta Fabiusa vo februdri 2016 do kresla predsedu francuzske;j
ustavne] rady nevyvolal rozhorcenie ¢i kritiku. Podobne aj kariére Giulia Amata
na talianskom tustavnom stde od roku 2013 predchadzala bohatd politickd kariéra:
dvojnasobny taliansky predseda vlady, minister financii, minister vnutra, poslanec v oboch
komorach talianskeho parlamentu atd’. V neposlednom rade je potrebné upriamit’ pozornost’,
ze v suCasnom zlozeni ustavného sudu pdsobia az Styria byvali poslanci parlamentov
(Peter Briidk, Cudmila Gajdosikova, Lajos Mészaros a Ladislav Orosz), pricom sudca Lajos
Mészaros presSiel priamo z parlamentnych lavic na Ustavny sud. Teda aj v slovenskom

pravnom prostredi existuje priamy prechod z narodnej rady na ustavny sud. Ako pozitivum
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pritomnosti niekol’kych byvalych politikov v najvyssich sidnych inStanciach sa zdoraziiuje,
ze politici mézu pomoct’ sudu pochopit’ redlny vykon tloh a pravomoci inych zloziek moci,
ako aj fungovanie politiky (Karlan, P. A Constitution For All Times. Boston : Boston
Review Books, 2013. s. 58.). Ani ideologické predpojatost’ byvalych politikov — sucasnych
sudcov nie je uplne taka jasnd, ako by sa mohlo zdat. Napr. Hugo Black, populista
z amerického juhu, ktory sa pridal ku Ku-Klux-Klanu kvdéli svojej politickej kariére, sa
neskor stal sudcom Najvyssieho sidu USA a hlasoval s vacSinou vo veci Brown v. Board of
Education (rozhodnutie, ktorym sa odstranila rasova segregacia v USA). Sud tvoreny
byvalymi politikmi nie je a priori ani aktivisticky ani pasivny (MCDONALD, D.
Politicians as Judges; dostupné na <https://auspublaw.org/2015/08/politicians-as-judges/>).

71. Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Juraja Sopoligu na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy
vspojeni sc¢l. 2 ods. 2 ustavy rozhodnutiami prezidenta sp. zn. 636-2016-KPSR
70 6. jula 2016 o ich nevymenovani za sudcov ustavného sidu porusené bolo (bod 1 vyroku
nalezu), a rovnako rozhodol vo vztahu k JUDr. Jane Lassdkovej, ktorej oznacené pravo
bolo porusené rozhodnutim prezidenta sp. zn. 1107-2016-KPSR zo 6. jula 2016 (bod 2
vyroku nélezu). Zavery uvedené v tejto Casti odovodnenia ndlezu sa v plnom rozsahu
a rovnako vztahuju na vSetkych Styroch stazovatelov, ked’Zze v ich pravnom postaveni
a zasahu do oznaceného prava rozhodnutiami prezidenta nemozno vidiet’ relevantny rozdiel,

ktory by odévodiioval odlisny pristup.

72. Nadvdzujucim vyrokom v bode 4 nalezu tustavny sid zruSil rozhodnutia
prezidenta a vratil mu vec na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 a 3 pism. b)

zakona o ustavnom sude].

XII.
Vlastny prieskum ustavného sudu a zavery

vo vzahu k JUDr. Janovi Bernatovi

79



73. Stazovatel JUDr. Jan Bernat namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zaruceného ¢l. 30 ods. 4
ustavy vspojeni s¢l. 2 ods. 2 Uustavy postupom prezidenta, ktorym nerozhodol

o menovanom ako o kandidatovi na sudcu ustavného sudu.

74. Tento stazovatel’ je z formalneho hl'adiska v odliSnej pravnej situdcii ako skor
uvedeni staZovatelia, ked’ze nebol UCastnikom konania vedeného pred ustavnym sudom
pod sp. zn. III. US 571/2014 a rozhodnutie o jeho nevymenovani za sudcu ustavného sadu
sp. zn. 1112-2014-BA z 2. jila 2014 nebolo formélne zrusené, ked’ konanie o jeho st'aznosti
bolo ustavnym stdom v désledku jej spét'vzatia zastavené. Materialne sa vSak nachadza
v rovnakom postaveni ako ostatni stazovatelia, kedZze dévody jeho nevymenovania boli
identické ako u ostatnych stazovatelov, a teda prezident konal v rozpore s Ustavou aj
vo vztahu k JUDr. Janovi Bernatovi. Napokon s touto pravnou situdciou sa ustavny sud uz
vysporiadal v uzneseni sp. zn. PL. 45/2015, kde uviedol:

,,»Podla ndzoru ustavného sudu by preto nebolo spravodlivé, aby dvom kandidatom
na sudcov ustavného sudu, ktori vzali svoje staznosti spdt, bola rozhodnutiami
navrhovatela, ktoré sii podla ndlezu sp. zn. IIl. US 571/2014 zjavne protiistavné, odobratd
Sanca zostat' kandidatmi na sudcu ustavného sudu.

Z uvedeného vyplyva, zZe v okolnostiach daného pripadu navrhovatel mozZe a mad
zrusit dve predmetné rozhodnutia o nevymenovani Jana Bernata a Imricha Volkaia
a nasledne ma vybrat' dvoch sudcov ustavného sudu z piatich ostdavajucich kandiddtov
(Jan Bernat, Eva Fulcovd, Miroslav Duris, Juraj Sopoliga, Imrich Volkai), ktori mu boli
navrhnuti narodnou radou. Tymto sposobom navrhovatel odstrani nim sposobeny

protiustavny stav, ako aj porusenie prav piatich kandiddtov na sudcov ustavného sudu. “

75. Senat ustavného sudu z tohto nazoru pléna tstavného sudu vychadza, pricom si
uvedomuje, Ze situdcia, v ktorej sa ocitol stazovatel’ JUDr. Jan Bernat, nie je Standardna.
V tejto stvislosti vSak nemozno opominat, Ze je to prezident, ktory svojim postupom
a rozhodovanim opdtovne, resp. viacnasobne porusil zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy vo vztahu k viacerym kandidatom na sudcov tstavného sudu, pri¢om tak porusil aj

ustavny imperativ vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 v spojeni aj s ¢l. 101 ods. 1 ustavy. Nemozno
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opomenut’ ani skutoCnost, Ze prezident sa opakovan¢ho poruSenia oznaceného préva
stazovatel'ov ako kandidatov na sudcov ustavného sudu dopustil aj po tom, ako mu boli
zname pre neho bezvyhradne zavdzné zavery vyslovené v kasatnom néleze sp. zn.

I11. US 571/2014 a interpretaénom uzneseni sp. zn. PL. US 45/2015.

76.1 Postup uvedeny v citovanej Gasti oddvodnenia uznesenia sp. zn. PL. US 45/2015
pritom poskytoval prezidentovi efektivny priestor pre nédpravu nim spdsobeného
protitstavného stavu a trvajuceho zasahu do prava stazovatel'a JUDr. Jana Bernata. Tento
priestor vSak prezidentom nebol vyuZity, a preto dosledky nulitného rozhodnutia prezidenta

vo vztahu k stazovatel'ovi JUDr. Janovi Bernatovi nad’alej trvaju.

76.2 Ustavny sud teraz, ale aj v predchadzajucich rozhodnutiach vychadzal
zo zaveru, ze pokial ide onulitny akt (paakt) — atakym je vZdy rozhodnutie
o nevymenovani kandidata za sudcu ustavného sudu, na ktoré prezident nema tstavnu alebo
zakonnu pravomoc — nevznikaju z neho ziadne pradvne nasledky na rozdiel od neplatného
aktu, uktorého sa uplatni prezumpcia spravnosti (do doby zruSenia jeho ucinkov).
Tato nulitnost’ individualnych pravnych aktov prezidenta vo vztahu ku kandidatom
JUDr. Imrichovi Volkaiovi a JUDr. Janovi Bernatovi, voci ktorym prezident prekrocil svoju
pravomoc vyplyvajicu mu z ¢l. 134 ods. 2 tGstavy, mohol Ustavny std preskimavat’ aj mimo

ramec konania podl’a ¢l. 127 ustavy, ktoré neskon¢ilo meritornym rozhodnutim.

77. Charakter Slovenskej republiky ako materidlneho pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1
ustavy) vsSak vyzaduje, aby aj tomuto stazovatel'ovi bola poskytnuta ustavna ochrana.
Utinné poskytnutie ustavno-sidnej ochrany pritom nemozno dosiahnut' inak, ako
vyslovenim poruSenia jeho zakladného prava na pristup k volenym ainym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy postupom prezidenta (bod 3
vyroku nélezu) a prikazom pre prezidenta, aby pri menovani sudcov ustavného sudu
vychadzal zo stavu, Ze aj JUDr. Jan Bernat je kandidat na sudcu tstavného sudu predloZeny

mu narodnou radou.

XIII.
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Dalsi postup prezidenta vo veciach st’azovatel’ov

78. Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu.

79. Dalsi postup prezidenta vo veciach vietkych stazovatelov musi byt limitovany
dvoma poziadavkami. Prvou poziadavkou je uc¢inné a efektivne odstranenie zasahu
do zakladného prava vSetkych piatich staZzovatel'ov na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok zaruc¢eného ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Druha poziadavka
vyplyva z ustavnej povinnosti prezidenta zabezpecovat’ svojim rozhodovanim riadny chod
ustavnych organov podl'a ¢l. 101 ods. 1 Gstavy a konat’ pritom v medziach tstavy podl’a jej
Cl. 2 ods. 2. Prezident totiz zodpoveda za vzniknutu situaciu tak vo vzt'ahu k st'aZzovatel'om,
ktorych zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy svojim postupom a rozhodnutiami
porusil, ako aj vo vztahu k Gistavnému sudu, ktoré¢ho riadny chod je porusenim jeho tstavne;j

povinnosti ohrozeny.

80. NajtazSou ulohou konajiceho senatu ustavného sudu bolo preto urcit’ okruh
kandidatov, zktorych si ma prezident vybrat troch sudcov ustavného sudu, atym
zabezpelit plna  funkénost tejto institdcie. Ustava ani zdkon o ustavnom stade
nepredpokladaju situaciu neobsadenia ustavného sudu, pretoZe ich text (ako aj kazdy iny
pravny text) je budovany na dobrej viere vietkych organov verejnej moci. Umyselné
obchadzanie textu Ustavy, ako aj judikatiry Gstavného sudu je vynimoc¢na situdcia (porovnaj
aj rozsudok moldavského ustavného stidu zo 17. oktobra 2017, ndvrh €. 124b/2017). V tejto
rovine prichddza k dileme medzi objektivnym a subjektivnym udstavnym pravom
a konkrétne, ¢i vec prejednat’ striktne len vrovine porusSenia subjektivnych prav
stazovatel'ov, alebo zohladnit’ aj objektivne ustavné pravo, a vyrieSit’ tak nielen situaciu
konkrétnych stazovatel'ov, ale aj budice pripady, resp. postup prezidenta pri menovani
sudcov ustavného sudu in genere, aby uz v budicnosti k ohrozovaniu, resp. znizovaniu

funkcnosti ustavného stidu neprichadzalo. Ako z uz uvedenych dévodov vyplyva, ustavny
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sud bol povinny vyhoviet vzmysle doteraz platnej judikatary vSetkym kandidatom
na sudcu, ktori podali Gistavnt staznost, ¢im je pocet kandidatov na tri sudcovské miesta
pit’. Dal$i dvaja kandidati na funkciu (Mojmir Mamojka a Imrich Volkai) ustavné staznosti
nepodali, a tak by sa mohlo zdat’, Ze podl'a doteraz uplatiiovaného pristupu ustavného sudu
a principov pravneho Statu (osobitne dispozicnej zdsady v konani o ustavnej st'aznosti) by

kandidatmi tieto dve osoby uz byt nemali.

81. Sucasna situdcia je vSak odliSna a ovela naroc¢nejSia na pravne posudenie ako
zvycCajné Ustavné staznosti. Na druhej strane si ustavny sud vytvoril koncept materidlneho
pravneho §tatu, ktory vo svojej judikatire ¢im d’alej, tym viac zdoraziuje (PL. US 7/2017).
Okrem toho dispozicna zasada, ktora je urcujica pre konanie pred Gistavnym stidom, neplati
absolutne. Osobitne sa tato situdcia prejavuje pri spitvzati staznosti, kde ustavny sud
pomeruje vol'u stazovatela vziat' svoj navrh spiat s ochranou ustavnosti v materidlnom
vyzname, ktora sa premieta do zistovania, ¢i staznost nesmeruje proti takému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zédvaznym
sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovatela. Ak ustavny sud dospeje
k zaveru, Ze to tak je, spat'vzatie nepripusti (§ 54 zékona o ustavnom sude). Ustavny sud
tieto zavery povazuje za relevantné aj na predmetné konanie a rozhodovanie. Zaujem
na ochrane ustavnosti je podl'a neho ddlezitejsi ako zaujem konkrétnych (potencionalnych)
ucastnikov konania na podani tstavnej staznosti, ako aj pravnej istoty (res iudicata facit
ius), a preto sa ustavny sud rozhodol situdciu nemenovania sudcov ustavného sudu riesit’

vynimo¢nym spdsobom, a to v prospech objektivneho tstavného prava.

82. Ustavny sud tak kona kvoli ochrane ustavnosti a objektivneho tistavného prava,
ktoré st charakterizované tym, Ze situdcia menovania sudcov ustavného sudu sa priamo
dotyka celej inStiticie. Ako uz bolo uvedené, neobsadenie ustavného sudu sa premieta
do znizenej vykonnosti ustavného sudu, ako aj realneho obmedzenia vykonu jeho
pravomoci, pretoze pocet vecti, ktoré sa zamietaji podla €l. 131 ods. 1 Gstavy, rastie. Aby si
ustavny sud mohol zachovat’ funkénost’, ktora tstavodarca predvida, povazuje vyrieSenie
situacie za kl'icové. Ustavny sid nemd iné moznosti, ako tto situdciu vyrieit, s vinimkou

svojej rozhodovacej ¢innosti. VSetky iné pokusy neboli prezidentom reSpektované. Kontrola
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ustavnosti ma byt v podmienkach Slovenskej republiky nepretrzita a efektivna, o vyplyva
aj z tradicie eskoslovenského ustavného sudnictva (porovnajnalez III. US 571/2014).

To sa d& zabezpecit len tak, ze inStiticia bude plne obsadena.

83. Aj ked sa konanie o ustavne] staznosti tyka len subjektivnych prav a slobdd,
predmetna vec ma dosah aj na objektivne tstavné pravo smerom do buducnosti, pretoze sa
tyka tychto okruhov: menovacie pravomoci prezidenta; Ustavne konformny postup hlavy
Statu pri obsadzovani funkcie sudcov Gstavného sudu a samotné fungovanie tstavného sudu.
Tieto otazky boli uz tstavnym sudom vyrieSené, avSak prezident ich nereSpektoval. Preto aj
konanie o Ustavnej staznosti opreté¢ o ¢l. 30 ods. 4 Ustavy sa v prevazujucej Casti tyka
objektivneho tUstavného prava asuvisi najmid s ochranou tUstavnosti a vyrieSenim
tychto fundamentadlnych otdzok, ktoré st nadalej aktudlne. Zéaujem konkrétnych
(¢1 potencionalnych) Gcastnikov konania, ako aj pravnej istoty je len druhorady, primarnou
snahou zostava vyrieSit’ situdciu ustavne konformného postupu prezidenta pri menovani
sudcov tstavného sudu. Pri nerieSeni veci tymto sposobom totiz hrozi nielen d’alSia paralyza
ustavného sudu, ale moZzno aj zanik inStiticie, ¢o nie je mozné dopustit. Ako vyplyva aj
zo stanoviska Benatskej komisie, situdcia je na tistavnom sude patova a ,,vyZaduje okamzité
rieSenie” (bod 78). Preto aj v suvislosti s odmietnutim prezidenta riadit’ sa zavidznymi
rozhodnutiami ustavného stdu (PL. US 45/2015 a I1I. US 571/2014) musi senat postupovat
vynimocnym sposobom a zdoéraznit’ objektivne tstavné pravo. Tuto situdciu zapricinil sdm

prezident imyselnym nere$pektovanim rozhodnuti astavného sudu.

84. Ustavny sud reflektuje aj vyvoj pravnej upravy tykajici sa zaciatku konania pred
ustavnym sudom. Dispoziénd zdsada sa uz neuplatiiuje ani ustavodarcom absolttne
z hl'adiska zacCiatku konania, pretoze novelizdcia Gstavného textu ju prelomila a konanie

podrla ¢l. 129a tstavy sa zacina ex constitutione.

85. Ak by dustavny sud vyhovel len podanym ustavnym staZnostiam, pocet
kandidatov na troch sudcov by bol pdt. To by mohlo vyvolat’ nasledna reakciu zo strany
prezidenta, ktory by ziadal od ndrodnej rady doplnenie dodatoc¢ného kandidata odkazom

na ¢l. 134 ods. 2 Gstavy. Tym by sa nielen stracal ¢as a zniZzoval efektivny vykon kontroly
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ustavnosti v medziobdobi, ale postup narodnej rady nie je vobec isty, zatial’ skor opacny, ¢o
by znovu mohlo viest' ku krize medzi prezidentom a narodnou radou, ktord by sa opit’

. e , ) v , : C . -
prejavila v subjektivnej sfére stazovatelov, ale aj v objektivnej rovine anajméi
vo funk¢nosti ustavného sudu. Preto sa senat ustavného stdu rozhodol vyrieSit' tato
vynimoc¢nu situdciu tak, Ze vrati situaciu menovania na uplny zaciatok; t. j. vSetci kandidati
navrhnuti prezidentovi narodnou radou od roku 2014 zostdvaju kandiddtmi na sudcovsku
funkciu (ide o Jana Bernata, Miroslava DuriSa, Evu Fulcovu, Janu Las§dkovu, Mojmira

Mamojku, Juraja Sopoligu a Imricha Volkaia).

86. V konecnom doésledku ide stCasne o to, aby prezident mal ¢o najSirsi
vyber kandidatov a aby tento vyber mohol zostat uplny. Ustavny sad uprednostiiuje
restitutio in integrum, teda navrat do vychodiskového stavu pred hladanim umelej
spravodlivosti ad hoc. Z uvedenych tvah ustavného stdu vyplyva, Ze kandidatara
konkrétneho kandidata na sudcovsktl funkciu konéi podla ¢l. 134 ods. 2 tUstavy az
vymenovanim prislusného poctu sudcov prezidentom, a nie inym negativnym rozhodnutim
¢i postupom prezidenta. V zmysle judikatury ustavného sadu (III. US 571/2014,
PL. US 45/2015) méze prezident vydat vyluéne pozitivne rozhodnutie a potrebnych
kandidatov len vymenovat, priCom neuspeSnym kandiddtom sa Ziadne rozhodnutie
nevyhotovuje tak, ako to potvrdzovala doterajSia ustavnd prax vSetkych prezidentov

republiky.

87. V tychto vynimo¢nych okolnostiach preto podl'a nazoru senatu ustavného sudu
prevazuju objektivne faktory a zaujem na ochrane ustavnosti pred individudlnymi zaujmami
stazovatel'ov, ktori sa rozhodli nepodat’ Ustavnli staznost proti rozhodnutiu prezidenta
o nevymenovani (Mojmir Mamojka), resp. nepodat’ opdtovni staznost’ za nerozhodnutie
o kandidatovi (Imrich Volkai). Na druhej strane, tstavny sud chce predist budicim
Spekulaciam prezidenta o pocte kandidatov na sudcu a chce mu garantovat’ povodny pocet

kandidatov na sudcov tustavného sudu.

88. V novom rozhodnuti (rozhodnutiach) bude preto prezident povinny vychadzat

zo skutocnosti, Ze vSetci od roku 2014 narodnou radou riadne zvoleni a prezidentovi
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navrhnuti kandidati spihaji ustavné predpoklady na vymenovanie za sudcov ustavného
sudu, a bude povinny rozhodnut’ o nich tak, ze troch z nich vymenuje za sudcov tstavného
sudu. Len takymto postupom ddjde k obnoveniu stavu, ktory tu bol pred porusenim
zékladného prava st'azovatelov podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy [¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56
ods.2 a3 pism. d) zdkona o ustavnom sude] apred poruSenim ustavného prikazu
pre prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecit’ riadny chod tstavného sudu (¢l. 101 ods. 1
ustavy). Prikaz obsiahnuty v bode 5 vyroku nalezu tustavného sidu ustavny sud ulozil
prezidentovi najméd v zdujme pravnej istoty a zabraneniu vzniku moznych pochybnosti
o pripadnych alternativach d’alSieho rozhodovania prezidenta o kandidatoch na sudcov
ustavného stidu. Napokon tento prikaz sledujici materialnu ndpravu poruseného zakladného
prava stazovatel'ov je potrebné vnimat aj v kontexte so zdvermi stanoviska Bendatskej
komisie, v zmysle ktorych je to vylu¢ne ustavny sud, ktory modze (a musi) s konecnou
platnostou rozhodnut’ tustavnopravne spory spdosobom zavizujucim vSetkych ucastnikov
konania vratane prezidenta (body 69, 72 a 76). SkutoCnost, ze prezident v sucasnosti
nema ,,na vyber* z dvojnasobného poctu kandidatov, je bez urCujuceho vyznamu, ked’ze
povodcom tohto stavu je samotny prezident ako poruSovatel oznaeného prava
stazovatel'ov. Dosiahnut’ efektivnu ndpravu porusenia ich prava, ako aj plna funkcénost

ustavného stidu pritom nemozno inak ako uloZenym prikazujiicim vyrokom ustavného stdu.

XIV.

Zavaznost’ rozhodnutia ustavného sudu

89. Medzi hodnoty, ktoré prezident in genere, ale aj in specie musi dodrziavat, patri
aj princip pravneho Statu, zktorého je mozné vyvodit cely rad dalSich hodnot
a subprincipov, €o ustavny sud uz nie raz vo svojej judikatire aj urobil (porovnaj nedavny
sumér urobeny v naleze sp. zn. PL. US 7/2017, s. 107 — 108). Jednym z dolezitych
subprincipov je aj reSpektovanie rozhodnuti sudnej moci vratane ustavného sudu.
V pravnom State plati, Ze pravo je jedinym moZnym prostriedkom rieSenia (aj politickych)
sporov v spolo¢nosti a sudy su institiciami, ktoré maji kompetenciu tieto spory zaviznym
sposobom riesit. Ich rozhodnutia su pre orgdny verejnej moci vratane prezidenta zdvizné.

Prezident nemdze rozhodnutie ustavného sudu nereSpektovat’ bez ohl'adu na obsah tohto
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rozhodnutia abez ohladu na znenie svojich ustavnych kompetencii a pravomoci.
Moc a zaviznost’ prava vyzaduju autoritativne uréenie, ,,¢o ma byt*. Ucta k funkcii prava
ako rozhodcu sporov sa premieta aj do tvrdenia, ze prdvo ma mat’ jediného autoritativneho
interpreta (ALEXANDER, L. — SCHAUER, F. On Extrajudicial Constitutional
Interpretation. Harward Law Review, roc. 110, 1997. s. 1377). Opacny pristup by viedol
k naruSeniu prava ako autoritativneho a normativneho systému a napokon k chaosu.

90. Do pravomoci prezidenta preto nepatri polemizovanie s dovodmi rozhodnutia ¢i
obchadzanie rozhodnuti tstavného sudu. Povinnostou prezidenta je rozhodnutie istavného
sudu reSpektovat’ a podriadit’ sa mu. Len tak je mozné budovat dbdveru v ustavnost’,
normativnu silu ustavnych noriem a reSpektovat’ autoritu ustavného sudu. Ako uviedol aj
Eurdpsky sud pre 'udské prava, pravoplatné rozhodnutie stidu v sebe implikuje zdviazok pre
vykonnu, zdkonodarni a akukol'vek ini moc v §tate bez ohladu na jej uroven, aby
reSpektovala a dodrziavala rozsudky a rozhodnutia sudov, a to aj vtedy, ak s nimi nesthlasi.
ResSpektovanie pravomoci sudov zo strany S§tatu je nevyhnutnou podmienkou pre déveru
verejnosti v sudnictvo adoveru v pravny S§tat v SirSom ponimani (Agrokompleks

c. Ukrajina, staznost’ €. 23465/03, bod 136).

91. Nerespektovanie, resp. nepodriadenie sa rozhodnutiu ustavného sidu znamena
samo osebe hrubé a zavazné porusenie Ustavy zo strany prezidenta, a to konkrétne ¢l. 1
ods. 1 ustavy v Casti pravny Stat. Rozhodnutia ustavného sudu su totiz integralnou sucast’ou
ustavy aako také maju Ustavni hodnotu. Nevykonanie rozhodnutia ustavného sudu
znamena poruSenie ustavy per se aj v komparativnom ustavnom prave (porovnaj aj
rozhodnutie slovinského ustavného sudu sp. zn. U-I-1/10-26 z 10. 6. 2010, § 37, ¢i
rozhodnutie moldavského ustavného stidu zo 17. 10. 2017, navrh ¢. 124b/2017). V pripade
nereSpektovania rozhodnutia Ustavného sudu zo strany inej osoby prichddza do tvahy aj
trestnopravna zodpovednost podla § 350 Trestného zakona, ¢o v pripade prezidenta je
nemozné kvoli jeho trestnopravnej imunite. V pripade prezidenta vSak ide o poruSenie jeho
tistavného sl'ubu (1. 104 ods. 1 ustavy; porovnaj aj nalez sp. zn. PL. US 7/2017), ktorym sa
slavnostnym spdsobom verejne a bezpodmienecne zaviazal zachovavat’ a obhajovat’ istavu,

¢o zahfna aj rozhodnutia ustavného sudu. NereSpektovanie rozhodnutia tstavného stdu
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pre prezidenta znamena aj spachanie ustavnopravneho deliktu imyselného poruSenia tstavy

(¢l. 107 Gstavy), za ktory mu hrozi strata funkcie.

92. Zial’, Gstavné pravo je v tom slabé, Ze neexistuji mechanizmy uréené na vykon
rozhodnutia. Adresat rozhodnutia a jeho vykonavatel’ je ten isty subjekt. Ak sa organ
verejnej moci nechce podrobit’ poziadavkam ustavy, neexistuje vyssia moc, ktord moze toto
rozhodnutie istavného sudu vynutit. Ustavné sidy su bezmocné, ak politici ¢i iné organy
verejnej moci odmietnu reSpektovat’ tstavu a rozhodnutia ustavnych sadov (GRIMM, D.
Constitutionalism. Past, Present, and Future. Oxford : Oxford University Press, 2016. s. 200
— 201). NereSpektovanie akéhokol'vek rozhodnutia ustavného sudu, resp. jeho vedomé
alebo iné obchadzanie, m4 za nésledok len zniZovanie vaznosti Ustavy ako zakladného
dokumentu v spolocnosti a u politickych elit zvlast. Efekty nereSpektovania sa vSak vzdy
prejavia v budlcnosti, ked politické elity budii modct rozhodnutia uUstavného sudu
ignorovat. Ustava moZe stratitt svoj vyznam a funkcie, ak by organy verejnej moci
nereSpektovali rozhodnutia ustavného stidu zakazdym, ked’ si myslia, Ze nie st spravne.
Slovenska republika uz dosved¢ila mnozstvo pripadov, ked’ rozhodnutia stavného sudu
zostali nevykonané alebo bez ucinkov. Aj v tomto ohl'ade sa prejavuje vyspelost’ politicke]
kultary toho-ktorého naroda. Ako Brigitte Zypries, byvala federdlna ministerka
spravodlivosti Spolkovej republiky Nemecko, skonsStatovala, tspech Spolkovej republiky
Nemecko v porovnani s Weimarskou republikou nie je v tom, Ze text a obsah Zakladného
zakona su ovela lepSie, aké boli v ¢asoch Weimarskej republiky. Garantom uspechu je
najmd kultira vratane snahy a vole silnych politikov ¢i predstavitelov vlady dodrziavat
ustavu a reSpektovat’ skutocnost’, ze kontrolu tstavnosti vykonava spolkovy ustavny sud
(ZYPRIES, B. The Basic Law at 60 — Politics and the Federal Constitutional Court. German
Law Journal, ro€. 11, ¢. 1, 2010. s. 95 — 96). Ako prezident privital ndlez ustavného stidu vo
veci zruSenia amnestii a milosti (PL. US 7/2017), tak by sa mal podriadit aj tomuto
rozhodnutiu Gstavného stidu. Osobitne preto, lebo aj tento nalez vychadza v zasade aj zo

zaverov, na ktorych je postavena argumentacia pléna vo veci sp. zn. PL. US 7/2017.

XV.

Rozhodnutie o trovach konania
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93. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uznesenim
na verejnom zasadnuti 16. novembra 2017 tstavny sid ulozil Gcastnikom, aby pre pripad
uplatnenia ndhrady trov konania tieto vy¢islili v lehote piatich dni. JUDr. Juraj Sopoliga
vycislil trovy podanim doru¢enym 20. novembra 2017 v celkovej vyske 1 107,87 €, ostatni
stazovatelia trovy konania osobitnym podanim nevycislili. JUDr. Jana Lassakova vycislila
trovy konania v samotnej staznosti vo vyske 363,79 €. Uvedenym stazovatelom preto
ustavny sud priznal pravo na ndhradu trov konania, ktori zaviazal uhradit’ Kancelariu

prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,kancelaria prezidenta®).

94. Pri vypocte ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlaSky vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchidzajiiceho kalendarneho roka. Podla ozndmenia Statistického tiradu Slovenskej
republiky priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
predstavovala za I. polrok 2015 sumu 858 € a za 1. polrok 2016 sumu 884 €. Podla § 11
ods. 3 vyhlasky zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred tGstavnym stidom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Podl'a § 16 ods. 3 prvej vety vyhlasky od klienta
mozno pozadovat’ na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej

sluzby.

95. JUDr. Jurajovi Sopoligovi, ktor¢ho v konani zastupoval JUDr. Tibor Séasfai,
prislicha nahrada trov konania takto:
- priprava a prevzatie zastipenia pred ustavnym stdom —143 €,

- podanie st'aznosti Ustavnému sudu — 143 €,
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- pisomné podanie z 21. novembra 2016 — 143 €,

- pisomné podanie zo 7. aprila 2017 k podaniu prezidenta z 1. marca 2017—
147,33 €,

- pisomné podanie zo 7. aprila 2017 k podaniu prezidenta z 22. marca 2017 —
147,33 €,

- ucast’ na verejnom zasadnuti ustavného stidu 16. novembra 2017 — 147,33 €,
- pausalna ndhrada hotovych vydavkov 3 x 8,58 € a 3 x 8,84 €,

- danl z pridanej hodnoty spolu 184,65 €.

Trovy pravneho zastipenia JUDr. Juraja Sopoligu tak predstavuja celkovll sumu
1 107,90 €. Ked’Ze si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov konania v sume 1 107,87 €, taito mu
bola priznand a Ustavny sud zaviazal kanceldriu prezidenta uhradit’ ju na uc¢et JUDr. Tibora

Sasfaia (bod 6 vyroku nalezu).

96. JUDr. Jane Lassakovej, ktoru v konani zastupovala spolocnost” AK H. 1. F., spol.
S 1. 0., ustavny sud priznal nahradu trov konania podl'a vycislenia v st'aZnosti:
- priprava a prevzatie zastipenia pred Ustavnym sidom — 143 €,
- podanie st’aznosti ustavnému stdu — 143 €,
- pausalna ndhrada hotovych vydavkov 2 x 8,58 €,
- danl z pridanej hodnoty spolu — 60,63 €.

Trovy pravneho =zastapenia JUDr. Jany LasSdkovej tak predstavuja celkovu
sumu 363,79 €, ktoru ustavny sud zaviazal kancelariu prezidenta uhradit’ na ucet
AK H. I. F., spol. s r. 0. (bod 6 vyroku nalezu).

97. Ostatnym tuspeSnym ucastnikom konania ndhradu trov Ustavny sid nepriznal,
pretoze v nim urcenej lehote nedorucili ich vycislenie (JUDr. Milan Fulec ju dorucil az

5. decembra 2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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Vyhlasené v Kosiciach 6. decembra 2017
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